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PARTIE IlI

L’ENQUETE

l1l.1 Présentation de I'enquéte

[ll.1.1Genese et déroulement chronologique de Liébe

Il apparaissait évident que dans le cadre de tedee un travail original sur
des données d’enquéte devait étre mené. Des leemps 1997 des contacts ont été
pris au niveau de I’Académie des Sciences du Belauite a la lecture d’un article de
Kurt Frederic Woolhiser, portant sur les dialedésorusses utilisés aux frontieres
ouest de la Républigue. En effet, dans un passhgsoquait I'existence d’une
enquéte linguistigue menée par '’Académie des $eedu Belarus, en 1988 et 1989,
sur 'ensemble du territoire a la demande de sandhague de I'URSS en vue de
mettre a jour la grande encyclopédie linguistique IWRSS. K.F. Woolhiser,
indiquait que I'enquéte avait bien eu lieu mais goe exploitation n'avait pu étre
réalisée du fait de I'effondrement du mur de Beffinis de la disparition de 'URSS.

Les premiers contacts avec M. Podloujny directeer ld section de
“lazikoznanie ”, de I’Académie des Sciences duaBed, furent excellents. A tel point
gu’il remit des copies des principaux documentstaxits ayant un rapport avec cette
enquéte, moyennant une somme d’argent correspoaganfrais de photocopie. Il
s’agissait, pour I'essentiel, d’'une dizaine de ctespendus d’enquétes émanant de
personnes différentes. Les auteurs faisaient daats de multiples domaines, de leurs
observations et donnaient quelques chiffres comacgdiensemble de la population de
la République Socialiste Soviétique de Biélorussia ville de Minsk.

Suite a de nouveaux contacts il apparut que lestipm@aires n'avaient pas
fait 'objet de saisie informatique et avaient d&pouillés a la main. Il fut possible
d’obtenir un exemplaire original du questionnalesl’enquéte et d’admirer le tas de
guestionnaires stockés dans un bureau. Lors du reé@tnetien, on apprenait qu’une
nouvelle enquéte était envisagée pour 1997 ou 1B&@&lirection de celle-ci était

confiée a M. Loukachaniets, qui devait étre dés@nraon interlocuteur pour



'ensemble des contacts avec le département deiKoznanie ” de I'’Académie des

Sciences. Lors du rendez vous accordé par le ohercles informations précédentes
furent confirmées. Une contribution francaise adj@éte fut envisagée. L’enquéte de
’Académie des sciences devait toucher 3000 peesoméparties sur I'ensemble du
territoire de la République, le tirage de I'échimmi se faisant suivant la méthode des
guotas. Un exemplaire du prototype de questionrairgestation me fut confié pour
critigue. L'accés aux questionnaires de 1989 neaitipas probleme et la seule
difficulté résidait dans I'évaluation du prix quewhit étre payé pour leur saisie au
Belarus.

Fort de ces assurances, un projet de travailpoemant I'exploitation compléte
des données de 1989 et la mise en relation avkss cpli devaient étre collectées, est
mis sur pieds avec l'accord du Professeur Louis J&@vet. Mon questionnaire est
proposé comme une annexe au questionnaire de I&htiad par ailleurs extrémement
formel (1 recto verso A5). Il portait sur le chode la langue d’éducation. Ce
guestionnaire bis ne devait étre distribuée qu'anquétés ayant des enfants
scolarisés. La reproduction des documents devaitefiectuée en France.

Cependant des I'automne les relations avec M. Lchdaiets se tendaient en
raison essentiellement du refus du devis de sajsié présenta. Une contre-
proposition émanant d’une société francaise bas&wia spécialisée dans la saisie lui
fut faite, contre-proposition, on I'a compris, d'eodt inférieur. Un courrier vengeur
m’informa que le département avait revu ses paosstiois a vis de la saisie des
données : il ne souhaitait plus qu’elle ait liea tontribution francaise a I'enquéte
future n’était par contre pas remise en cause etcolaboration explicitement
souhaitée. Je travaillais donc a la mise au paingdestionnaire sur la langue de
scolarisation, envoyais mes propositions a Minsk.

Durant I'hiver, aucune réponse aux différents dewsrne vint. Cependant
linformation que I'enquéte allait avoir lieu salesquestionnaire francais filtrat. Il a
éte alors décidé de faire I'enquéte sans le sedmiF®\cadémie des Sciences. Toutes
les démarches de recherche d’aide financiére a&@miuées, que ce soit aupres des
Universités ou du ministere francais des Affairésrégeres, la seule solution qui
restait, était de faire appel a ses propres forfeancieres et autres. De plus nous

étions en février, et pour une passation en cdarsde 1998, le temps pressait.



Les questionnaires en version frangaise furentite@n Biélorusse, la version
Russe revue et amendée avec l'aide de Natalia Mk&sitch du centre Skaryna. Les
versions russes et biélorusses furent soumises @agr a l'attaché culturel de
lambassade du Belarus en France et au professeursagiolinguistique de
I'Université d’Etat du Belarus Serguei Zaprudskyuc@ne modification ne fut
proposée par 'ambassade. S. Zaprudski suggéracldafications pour plusieurs
guestions. Ses avis ont été suivis et ont entrgjnélsjues modifications de questions.

Parallelement, la faisabilit¢ du projet était ééadiavec de nouveaux
interlocuteurs. En effet, faute de pouvoir comser les enquéteurs de I’Académie
des Sciences, il a été choisi de passer les égolesatteindre les parents d’éléves. En
dehors des amis personnels qui m’ont soutenu, dgetpa recu le meilleur accueil
aupres de I'ambassade du Belarus en France. Gekarda personne de Natalia
Jilievitch, fournit les sésames du Ministére delliEation nationale du Belarus.

Compte tenu des forces mobilisables pour I'enquite, fallu limiter le
champs géographique de I'enquéte a la capitale déplublique du Belarus : Minsk.
Cette ville, & 'image du pays, offre une situataemultilinguisme institutionnel et a
été I'objet, dans une période récente, de polisdirguistiques tres variées, dont les
traces sont encore visibles. Les bouleversememgsiifitiques qu’a subi le systéme
éducatif dans cette ville ont été particulierensgréctaculaires et étaient d’autant plus
intéressants pour notre propos.

En mars 1998, tous les contacts préliminaires furencrétisés par une visite
a Minsk. Celle-ci a fait I'objet d’'une grande prégi@on préalable ; nombreux contacts
par télécopie ou téléphone avec les interlocutexmspétents, sélectionnés par
lintermédiaire de I'’Ambassade du Belarus en Fraatde ministére des affaires
étrangeres francaises. Sur place, grace a ceparptiéon, a la bienveillance du Vice
ministre de I'Education et a I'efficacité de mesentocuteurs, M Vladimir Tikhonov,
chargé des relations internationales, M Feskowtiteg des enseignements scolaires
et enfin de Mme Frolova responsable de I'enseigmérsecondaire de la ville de
Minsk, les autorisations officielles ont été obtes@n moins de trois jours. En raison
des encouragements des officiels biélorusses, dgtpqui s’était fixé a l'origine
comme objectif d’interroger quelques centainesateilfes, passe a quelques milliers

Le Ministere de I'Education du Belarus aurait mésmihaité une opération sur



l'ensemble du territoire. L'exposé des conditionsténielles de l'opération l'a
convaincu gu'’il ne serait guére raisonnable d'étetfénquéte a I'ensemble du pays.

Un plan de sondage est construit. Grace aux lis&ablissements et au guide
de ces établissements, un tirage aléatoire sératifivant les types d’établissements et
les classes est effectué. La liste des établisgsnaémsi désignés est présentée aux
autorités scolaires de la ville, pour avis. Ellé @scompagnée des lettres qui seront
destinées aux directeurs, enseignants et parents.nbdification dans la liste des
ecoles est proposée pour inclure dans I'échantifleréléves scolarisés dans les quatre
classes polonaises de la ville. L’école N°1 entecddans I'échantillon. Les autorités
locales approuvent la liste, formulent quelquesammes sur les courriers destinés
aux enseignants et aux directeurs avant de propesgindre eux méme un courrier
personnalisé a chaque directeur d’école tirée du so

L’équipe qui doit assurer le succés de I'opératsen constitue. Alexandre
Benderski est mon antenne a Minsk et gére les dagmrde I'opération. Natalia
Martsinkievitch, en partie mise a disposition dmtjuéte par le centre Skaryna contre
une prise en charge de son salaire a en chardailesns avec les établissements
scolaires, le Ministere et Alexandre Bensderski.itémKolas, un ami éditeur, se
charge de la pagination finale des enquétes, dd@aats avec I'imprimeur et contrdle
'impression des documents d’enquéte. Serguei Giyskk et Andrei Pavlovitch qui
possedent des veéhicules participent a la distohuties enquétes dans les écoles et
accompagnent Natalia Martsinkievitch lors des ¢ieine avec les directeurs des
écoles. Victoria Benderski supervise la saisie rinftique des enquétes, Mme
Federenko traite les problemes de compatibilitésrimatiques qui pourraient surgir
sur place, entre les fichiers apportés de Franaewt créés a Minsk, les versions
francaises de certain logiciels et celles russdsi@orusses de ces mémes logiciels.

En accord avec les autorités locales de I'éducatiandate de début de
passation de I'enquéte est fixée au 6 avril, dateedour de vacances scolaires des
eléves de Minsk. La date de début I'impression dlmsuments est programmeée en
conséguence.

Au 6 avril la distribution commence. Compte tenu ldedisponibilité des
membres de I'équipe, ce sont environ huit & neafecpar semaine qui sont visitées

et livrées en document. En trois semaines I'opgmadie distribution est bouclée. Le



délai avant ramassage ayant été fixé a 15 jounpétation de récupération des
guestionnaires commence immédiatement. L'opératiensaisie et de codage des
documents (identification de chaque document panuméro propre, codage des
professions des parents) commence des que lesgoseduicuments sont disponibles.
La saisie se fait sur des modeles préparés end-ranc

Suivant l'avis de Mme Sokolova, chef du départemeet sociologie de
'Académie des Sciences, les documents officiel€esgaires au codage des
professions ont été acquis. Cependant cette opersigst révélée trés complexe et le
codage final avant exploitation a été fait en Feaan intégrant a la fois les données
codées a Minsk et de nouveaux codages (cf. 11).2.4.

Enfin, les documents originaux ont été rapatriésFeamce grace aux bons
soins du Ministére des affaires étrangeres frant¢ais fichiers informatiques furent
collectés sur place début juillet 1998, lors d'wyage de bouclage de I'opération. Les
différents traitements informatiques de nettoyags fichiers et de contrdle de la
saisie ont nécessité trois semaines. Fin aoUtplbgation des données recueillies
commencait a I'aide de divers logiciels statistgjue

Apres ce récit, qui visait a rendre transparenpriecessus d’enquéte mis en
place et a souligner la coopération d'un certaimime de personnes, nous allons

revenir sur les points méthodologiques les plusonamts.

1.1.2 Le type d’enquéte

Nous souhaitions donc organiser une enquéte supréggjues linguistiques
dans la ville de Minsk. Nous avions le choix erfgaquéte qualitative, qui est fondée
généralement sur I'observation dans les différestegmtions de la vie courante ou
professionnelle d’'un petit nombre de personnes té&su représentatives d’'un
comportement, et I'enquéte plutdt de masse (a néttreslle) qui en étant moins
précise permet cependant de déterminer, voire deumme la fréquence de
comportements linguistiques dans une large popuatiotre intérét pour les effets
des politiqgues linguistiques et notre expérienagfgmsionnelle de telles opérations
nous ont fait pencher pour la deuxieme possibiligs circonstances, explicitées ci-

dessus, n'ont fait que nous conforter dans ce choix
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Les enquétes de masse sur les pratiques lingwestidéclarées des individus
existent depuis le £&iecle. Elles étaient relativement courantes ellRSS et elles
devraient se poursuivre en République du Belaruseftet, traditionnellement on
interroge au moment du recensement les personnéiesadur leur langue maternelle ,
sur la langue qu'ils parlent, etc. En méme tempdear demande a quelle nationalité,
au sens ethnique, ils appartiennent ou se consida@ppartenir. Des séries statistiques
existent, mais elles sont parfois contestées d¢es etposent essentiellement sur les
déclarations des personnes. Cependant, certaisgléoent, a juste titre, que méme si
l'interprétation est difficile, cette déclaratiororthe une indication sur I'image que
posséde la langue dans la population et donc suitalité subjective de cette langue.
Cette information est certes basique et indirettaéeessite d’étre éclairée par les
résultats d’études plus complétes et récentes, efleiest unique. Ces séries ont été
largement utilisées ailleurs pour la descriptios éeolutions linguistiques au Belarus.

Pour approfondir le sujet, des questionnairesdoesplets commencent a étre
mis en ceuvre, par des chercheurs biélorusses.t@sp8idski, de I'Université d’Etat
de Minsk. lls privilégient la recherche sur la digs de la vitalité linguistique et
marchent sur les traces de Bourhis et Giles. Mathmement ces travaux sont
effectués sur des échantillons tres ciblés et tgelsits, essentiellement constitués
d’étudiants. Contrairement aux chercheurs biél@sissious ne souhaitions pas
prendre comme cible les éleves des universités, ncars aspirions, pour les
enseignements de I'enquéte et nos conclusionsg danée un peu plus générale.

Ayant observé, dans les recueils statistigues dnistére de I'Education
nationale du Belarus, des variations d’effectiféléves assez violentes pour les deux
langues, en particulier dans les premiéres clagé#Se est venue d’interroger les
familles sur leur degré d’adhésion, voire de pgoditon, a ces changements. Envie de
chercher un peu ce qui se cachait sous les datstiofficielles et, en méme temps,
envie de mesurer la réalité statistigue dattitudées a vis des langues, que les
témoignages et interviews recueillis par aillelassaient entrevoir. Conséquence de
ce choix de démarche : la cible de I'enquéte, lt&)§tatistique, est la famille.

Une enquéte de masse ne s’'improvise pas mémdesdoeit il est question ici
a, somme toute, vu le jour et été conduite a bmearetemps trés court. En particulier,

il faut arriver a concilier la recherche d’infornmats utiles pour un travail
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scientifique, un souci de qualité dans leur codleet les contraintes matérielles
inhérentes a ce genre d’opération dont une desipailes est le financement. Pour
nous, plusieurs options se présentaient.

On pouvait envisager d'effectuer une enquéte tyD&SHE (autre que
recensement) basée sur un questionnaire admirastddmicile par une équipe
d’enquéteurs « professionnels ”. Mais une tellerajpgn demande non seulement des
moyens énormes en personnes et en formation, mas an financement et une
logistique importants. Le recrutement des persomeegssaires et leur rétribution,
sans parler de la formation obligatoire pour obtemie qualité minimale de collecte
des informations, étaient hors de notre portée.uteapart, il n’était nullement
evident qu’il fut possible d’obtenir les autorigaits nécessaires a une telle enquéte.

Autre option, I'enquéte par téléphone. Celle-chsertait a la fois aux méme
problemes d’autorisation et au fait qu’obtenir ln@se de sondage fiable (annuaire de
téléphone) et a jour est trés difficile au Belar@gpendant dans le cadre d'une
enquéte linguistique I'idée de pouvoir parler dieeecent aux intervieweés, et donc
d’apprécier directement leur maitrise linguistigest intéressante et mérite d'étre
ultérieurement étudiée.

La solution la plus réaliste était le questionna@eto-administré. Outre
'avantage de réduire le personnel impliqué daopdiation a celui nécessaire a la
distribution des documents d’enquéte, elle estqmiieuse dans la mesure ou il est
généralement nécessaire dans ce type d’enquétrdeuh questionnaire assez court
pour ne pas risquer de lasser et de provoqueradasde non-retour et de non-réponse
trés importants.

L’autre probléme important, déja évoqué, que l'orncontre dans
'organisation d’'une enquéte de masse est la rebbai’une base de sondage fiable.
En son absence, on est réduit a distribuer auit' pehheur ”, avec tous les biais
évidents qu’une telle méthode introduit. Or de bésesondage sur les individus, et
plus encore sur les familles nous n’en avions pascdssible. En fait il n’était méme
pas certain qu’'une telle base fiable pouvait &waeviee au Belarus neuf ans apres le
dernier recensement de 1989.

Nous souhaitions, comme nous l'avons déja indiqiérroger les familles sur

les raisons de leur choix de langue d’enseignep@mt leurs enfants. Ayant une forte
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expérience du milieu de I'éducation, y compris aglaBus , il est apparu naturel
d'utiliser le systeme éducatif, et plus particidident les écoles et les éleves, pour
toucher les familles. Ce choix modifiait Iégérem&ninature des unités statistiques
visées ; elles devenaient les familles des enfargkarisés a Minsk.

Le plan d’action qui découle de ces choix prévait des enquétes soient
distribuées aux écoles, les directeurs d'écoledisfribuent aux enseignants des
classes tirées au sort, ces derniers les confienelves qui les transmettent a leur
famille, puis une fois remplis les rapportent @dke. L'enquéte est donc encadrée par
les personnels des écoles, sur un modeéle de fonetioent assez connu et répandu en
France et dans les autres systemes éducatifs.

Le ministere de I'Education pouvait fournir desoirmhations sur les écoles, les
effectifs et les classes ce qui a permis de canstame base d’échantillonnage. Grace
a ces données (ce point sera développé dans lgraaine échantillonnage), nous nous
sommes attachés a contrdler la variable géographigiravers la répartition des
établissements, donc des éleves ce qui revienhtober la répartition géographique
des familles interrogées sur tout le territoire ldeville. La “ carte scolaire”
biélorusse, qui détermine l'affectation des élémegonction de leur lieu d’habitation,
est treés prégnante. Peu d’éleves se trouvent danstdblissements ne correspondant
pas a leur quartier. Cette précaution est plusridné® que réellement nécessaire pour
qui connait 'ex-URSS. En effet, le mélange sodahs les immeubles, et a fortiori
dans les quartiers est la regle, héritage du clenpdr le “ Parti ” des attributions de
logements. Contrairement a d’autres républiqguebedeURSS, le Belarus, n'est pas
vraiment sorti de ces schémas méme si un marchélilier libre voit timidement le
jour et donc conserve une grande mixité sociales tsquartiers de ses villes.

Le choix des éleves dans les écoles aurait puaédetoire, mais ce systeme
s'il est le meilleur du point de vue statistiqueaposé des problemes d’organisation
aux écoles et aurait pu affaiblir leur coopératiom taux de retour des questionnaires
se serait dégradé rendant les résultats moing§aldin aurait pu aussi tirer les classes
totalement au hasard dans chaque établissement, sgowapprocher d'un tirage
aléatoire par grappes. Mais, il est apparu qubdixales classes était porteur de sens.
Chacune correspond a une année particuliere dedtaas le systeme éducatif, donc,

a un environnement linguistique particulier. On yaitidonc raisonnablement faire
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I'hypothése que pour chaque classe, le choix thnlgue d’enseignement, en tant que
cristallisation de divers facteurs, portait unecérade linfluence de la politique
linguistique en vigueur a la période de I'entréaslke systéme éducatif des éleves la
composant. On a donc choisi de s’assurer d’uneéseptation suffisante de toutes les
classes de I'enseignement général.

Le principal résultat de ces mesures est que I&egpeut étre considérée
comme étant du type sondage. C'est a dire qu'adlet gn raison des moyens et
meéthodes mis en place, donner des résultats repaéite de la population visée avec
la possibilité de calculer une précision associ@rir pchague résultat. Cette
caractéristique permettra d’appliquer les résutlatta Théorie des sondages.

[1.1.3.Le champ de I'enquéte : les parents d'éefaee aux langues d’'enseignement

Le systéme éducatif du Belarus, comme celui deesygays issus de l'ex-
URSS offre la possibilité de choix de difféerentasdues d’enseignement ce qui peut
surprendre un observateur francais. Ces langueselgnement sont essentiellement :
le russe, le biélorusse, le polonais, le yiddishb&ervation des évolutions du systeme
éducatif (Annexe A) dans les dernieres années maqie pour la premiére fois
depuis longtemps, les parents étaient devant lsilpti® matérielle du choix de la
langue d’enseignement de leurs enfants. Ce failledies procéde de la constatation,
non d’un jugement global de la politique linguisimenée au Belarus.

D’autre part, les débats, qui se déroulerent alemant biélorussien, lors du
vote de la loi sur les langues en janvier 1990, tneom que pour les gouvernants et
pour les familles la langue d’enseignement repit@gteat probablement représente
encore un enjeu important, voire capital.

Une étude approfondie de I'évolution comparée dmdassations dans les
différentes langues possibles convainc assez faeileé de limportance du
phénomene comme révélateur de la pratique linguistiou de la volonté de
planification linguistique.

Il a semblé que l'acte de choisir une langue d'ymement pour ses enfants
nécessitait plus d’engagement qu’une simple répanse questionnaire administratif,

gue cet acte pouvait étre présumé mirement réfléchi
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Nous avons donc fait I'hypothese que le choix d'largue d’enseignement
pour ses enfants par l'intermédiaire de I'acte stnption de ces enfants dans des
classes dites biélorusses, russes, polonaisesti@s an'était certainement pas anodin
et pouvait étre le révélateur objectif d’'un comporent linguistique, de convictions
dans le domaine linguistique, voire méme d’apparer ethniqgue ou de recherche
d’identité. Cependant si cet acte est facilemensicteré comme fortement significatif
d’'une démarche volontaire, il restait a détermigeelle est cette démarche et quels
sont les facteurs qui ont pu avoir une influenaelswhoix évoqué. Restait également
a veérifier que ce choix impliquait bien des conwins ou des attitudes (voire des
comportements) linguistiques trancheés.

L’enquéte menée sur place vise donc a expliciter ntivations qui ont
conduit les parents a choisir une langue plutotug’autre et a définir une typologie
sociale de ces populations, tout en faisant intereurs conceptions linguistiques,

leur rapport a la langue.

[1.1.4. L'originalité de I'enquéte

La voie qui a été choisie peut étre considérée conmtermédiaire, entre
'observation et le déclaratif. Elle associe ereeffobservation objective d’'un choix
linguistique trés impliquant et un questionnaire \¢jse a faire expliciter ce choix par
les personnes responsables.

L’originalité de I'enquéte dans le contexte biékse tient donc au fait que I'on
a interrogé des parents d'éleves qui, a priori, eat a choisir une langue
d’enseignement pour leur(s) enfant(s). On a cheaging a obtenir une explication en
terme de conception linguistique abstraite d’unixhiaguistique concret engageant
une partie de ce que des parents peuvent avoiludecper, I'avenir de leurs enfants.
Nous avons cherché également, en interrogeanglesiis dans un cadre, marqué par
leur implication personnelle et correspondant eri déja a une position
sociolinguistique forte et concrete, a limiter Ighénomenes bien connus de
“ désirabilité " des réponses aux questionnairés-administrés.

Il est évident (et cela était prévu) que l'inforinat sur les familles a été

donnée le plus souvent par les meres de famillelepiperes mais cela ne géne pas
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'enquéte dans la mesure ou aucune des questiessvraiment sexuée. D’autre part
les femmes sont généralement de meilleures indieatdes phénomeénes familiaux

gue les hommes (N. Auriat).

[11.1.5. Le choix du lieu de I'enquéte : la ville dinsk

Nous avons choisi comme lieu d’expérimentation ilée vde Minsk, pour
plusieurs raisons d’ordres linguistique, pratiquepersonnel :

Nous passerons sur les raisons d'affection perdlenpeur ses habitants, pour
retenir surtout que cette ville, dont la situatiest certes loin d’étre représentative,
offre, a I'image du pays, une situation de mulglisme institutionnel et a été
confrontée, dans une période récente, a des pagitjnguistiques tres variées, dont
les traces sont encore trés visibles. D’autre paétne si la sociolinguistique est une
discipline ayant complétement sa place dans legugyscientifique biélorussien, pour
diverses raisons, politiques ou financiéres, Miask relativement vierge d’enquétes
sociolinguistiques d’une certaine ampleur, surtbehquétes d’opinions.

Minsk est une ville. Tout poussait a s'intéressena ville : notre habitude de
ce type de milieu, comme lieu de vie, de travadl laisir ou les études linguistiques
sous la direction d’'un spécialiste de la sociodistque urbaine tel L.J. Calvet.

Comme nous le disions plus haut, le choix s’estépsur Minsk également
pour des raisons pratiques. En effet :

_ Minsk est la seule ville du Belarus desserviadipde la France et encore
avec une correspondance, ce qui dans la perspeliler retours assez fréquents est
un facteur important ;

_ elle se présente comme un lieu restreint oustl possible de tirer des
échantillons corrects de populations ;

_ l'ensemble des démarches administratives, (ctmtavec les différents
services du ministére, autorisations du vice-miejstdu responsable de
'enseignement moyen, des autorités locales etuygnt se faire dans un méme lieu ;

__ I'équipe de personnes susceptibles de mettreeaure I'opération était
localisée aussi sur Minsk, tout comme le centrenBia et I'Association pour la

langue biélorusse qui ont fourni des appuis précjeu
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_ enfin le département de sociolinguistique dedtEemie des sciences du
Belarus envisageait en 1997 une enquéte limitéevélé de Minsk similaire a celle

de fin 1989 ; les possibilités de mise en parajalaissaient intéressantes.

11.1.6. Minsk par rapport a 'ensemble de la Rémuke du Belarus

La situation de la ville, au point de vue du chde&la langue d’enseignement
est particuliére et doit étre bien distinguée deeae I'ensemble du pays. Le tableau
suivant qui reprend des données du ministere dutition nationale du Belarus en
donne Tlillustration. Ce tableau concerne la premidasse d’enseignement et donne
le pourcentage d’éléves enseignés en langue béSlerdans les “ oblasts te la
République. S’intéresser a la premiere classe wesgi,adans le cas du choix de la
langue d’enseignement, s’intéresser a I'aveniradecblarité dans cette langue comme
le montrera plus loin I'enquéte. L'intérét pour Ipkis jeunes enfants scolarisés,
renvoie aux facteurs de régression de l'usage damgue, parmi lesquels I'inversion
de la pyramide des ages des locuteurs (cf. par geekibrik 1991). D’autre part la
focalisation sur la premiéere classe permet de needarsituation linguistique grace a
un indicateur instantané (les entrées a I'écokeloa cumulé comme pourrait étre le
nombre d’éleves scolarisés sur I'ensemble deseadassdicateur qui, dans le cadre
scolaire, lisse I'effet d’éventuelles mesures digigae linguistique.

L’observation du tableau montre des situationsdr€rentes d’un “ oblast ” a
l'autre, avec en particulier aux deux extrémitéssgpectre, la ville de Minsk et la
région de Minsk.

T.I11.1.6. % d’éléves de 1ére classe enseignés en bi¢lopamstpblast ” et année

Premiére classe % d’éléves enseignés en biélorusse

Années scolaires 91/92 92/93 93/94 | 94/95 95/96 96/97 97/98

Minsk (ville) 19,2 48,3 58,6 58 19,5 12,1 7,3
Brest 52,1 76 79,7 79,5 37 30,5 27,3
Vitebsk 34,4 58,1 65,5 62,3 28,9 26,2 25,3
Gomel 33,1 72,3 75,7 82,8 61,4 50,8 44,1
Grodno 77,3 82,9 87,5 86,9 61,4 50,8 44,1
Minsk (“raion”) 63,6 86,9 92,6 91,3 67,8 61,4 52,9

Moghiliev 30,5 53 72,8 65,1 25,8 22,9 23
Toute la république 43,7 68,5 76 75,3 37,9 32 28,7

2 Division administrative pouvant étre comparée damsodéle francais a la région ou au département.
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Pour mieux percevoir les évolutions un graphiguéaconstruit. Présenté un
peu plus loin, il reprend les chiffres du tableaécgdent et permet de visualiser les
évolutions du pourcentage d’éleves entrant a l@eblscolarisés dans des classes en
langue biélorusse dans les sept grandes divisadmséstratives du Belarus.

On constate comme il avait déja été signalé plug bae la région la plus
biélorussisée en matiere de langue d’éducatioraestgion de Minsk alors qu’au
contraire la ville de Minsk se retrouve étre laislion administrative la moins
biélorussisée. Néanmoins on remarquera que I'é@eolatu taux de scolarisation dans
les classes en biélorusse évolue de la méme fagmtdute la République.

On peut schématiquement commenter le graphiqua fdgbn suivante. Aprés
le vote de la loi sur les langues (janvier 199Q)i cpppelons-le prévoyait une
évolution vers la scolarisation obligatoire, poes kléves de nationalité biélorusse,
dans les classes en biélorusse, on observe la encapiéle du pourcentage d’éléves
scolarisés dans ces classes. Apres le référendymind&994 les parents biélorusses
ont de nouveau la possibilité du choix de la langula chute est brutale. L’évolution
est globalement la méme dans tous les “ obladimé. tentative de comparaison des
taux de progression entre les “ oblasts ” seradt lnérésie statistique, du fait que les
résultats sont présentés sous forme de pourcentaggs induit des effets de bornes
et que les niveaux de départ ou d’'arrivée sontdifésrents.

On remarquera lI'évolution légerement atypique tellast ” de Grodno. La
proportion d’éleves scolarisés dans les classdséorusse étant partie d'un niveau
tres élevé (forte tradition d’enseignement en bidse, aprés la récupération du
territoire sur la Pologne en 1939), son augmentasaite a la loi sur les langues, est
vraiment trés faible. Une partie de ce phénomeeseptique par les effets statistiques
indiqués plus haut. On peut aussi évoquer le fatlg loi sur les langues renforce ou
du moins confirme le droit des minorités a I'acaas enseignement dans leur langue
et que I oblast ” de Grodno est une région dé fmuplement polonais. La loi aurait
donc pu en méme temps qu’elle favorisait le bi&seuaider au développement de
'enseignement en polonais. Cela a été le cas lmgénomene est resté marginal
(1% des éleves scolarisés). L'explication la plosvaincante est sans doute que
I'“ oblast ” de Grodno a été certainement la régéifaire le plus d’efforts pour la

biélorussisation de son enseignement sous la pgilestavant méme le vote de la loi
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sur les langued. Les marges & gagner étaient donc faibles, cexplique la courbe
plus plate que les autres et que I'“ oblast” dendki dépasse son pourcentage de
scolarisation en langue biélorusse des la ren962.1

En fin de période le niveau de scolarisation eitohigse est toujours inférieur
a celui de début de période, mais encore supéiealtui d’avant la loi sur les langues

qui ne figure pas sur le graphique.

Graphique lll.1.6. : Premiére classe évolution du % d’éléves enssignéviélorusse
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l1l.2. Méthodologie

Dans cette partie on présentera de facon critiguguestionnaire utilisé, puis
une description de la méthodologie envisagée éh elgf ce qui a pu réellement étre
fait .

[1.2.1. Présentation critique du questionnaire

On trouvera en annexe (Al.5.) des reproductions giesstionnaires, en
biélorusse et en russe, qui ont été réellementildiss aux familles. Les lettres

d’accompagnement distribuées aux parents, auxgresds et aux directeurs d’école

% Rapports des sections du PCB au comité centrBIGi, sur la renaissance et le développement de la
langue biélorusse , 1989, archives nationales, Mins



se trouvent aussi dans ces annexes. Nous repreooanda présentation critique du
guestionnaire une traduction en frangais.

Pour Francois de Singly (1992), il existe deux $yp#e chiffres: “les
descriptifs et les explicatifs ”. Le présent quastiaire vise a produire les deux. Il se

présente de la fagon suivante.

[11.2.1.1 Variables scolaires

Ecole : Classe

Ces deux éléments sont indispensables, comme clecamprend.

Scolarité actuelle

Classe actuelle (a entourer)

Ecole primaire 1 2 3 4

Ecole moyenne générale 5 6 7 8 9 10 112
Ecole moyenne spécialisée

Cette partie peut sembler redondante, mais later&tait que la classe ne soit
indiquée par les parents d’'une autre facon que edléndue, par exemple : classe de
Mme Une Telle. En fait, la premiere demande aupaitétre supprimée, mais au
moment de la conception des questionnaires il ag#t envisagé d'interroger
plusieurs classes du méme niveau dans le mémdséabent. Dans ce contexte,
l'identification de la classe en vue d'une évaloatid’'un éventuel “ effet classe”
aurait pu étre utile. Dans la reéalité, un certaimmbre de questionnaires ne
comportaient qu’'une seule mention, probablementaeon de la redondance. Dans
I'éventualité de la construction d’'un nouveau questaire un allégement serait a

faire ici
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[11.2.1.2. Variables liées a I'éleve

Renseignements généraux

Prénom de I'enfant :
Année de naissance de I'enfant :
Rang parmi les enfants (premier, deuxieme, etc..) :

sexe : garcon - fille

Ce sont des renseignements classiques. Le préndentint est destiné a éviter toute erreur dealid p
des parents en cas de descendance multiple.dbgakment utile a I'enseignant pour repérer legeslé
qui n'ont pas rendu de questionnaire, renvoyamt aystéme de gestion de la relance a partir d’'une
liste. Le seul prénom permet aussi une humanisdiioguestionnaire tout en assurant une apparence

d’anonymat.

L’année de naissance de l'enfant, permet éventnel¢ de détecter des
erreurs dans la saisie des informations et ausgiléves ayant un retard scolaire.

Le rang dans la fratrie permet de repérer d’évdieistratégies tenant compte
de I'ainé.

Le sexe est aussi une information tout ce qu’ildealassique, il sert, outre les
études cherchant d’éventuelles différences enseséxes, a vérifier la qualité de
I'échantillon et la présence de biais.

[11.2.1.3. Variables liées a la langue d’enseigname

Langue d’enseignement des mathématiques dansskedi@@quentée: (entourer)
Biélorusse Russe Polonais Autre

Langue d’enseignement des autres matieres dateskedréquentée: (entourer)

Biélorusse Russe Polonais Autre
Alerté par différents rapports (Académie des s@ent989, par exemple) et

témoignages (enseignants) faisant état de I'emplei la langue russe pour

'enseignement des mathématiques dans certainsseslaitilisant théoriquement le
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biélorusse comme langue d’enseignement, il a atgaddé en quelle langue étaient
enseignées les mathématiques. D’autre part cetienna paru plus simple et moins
sujette a confusion pour les parents. Pour tousrgsements faisant référence a la

langue d’enseignement c’est cette variable qui stliace.

Scolarité primaire

Ecole primaire Au Belarus oui - non (emaY
Cocher les cases correspondantes

Langue d’enseignement Clasg 1 2 3 4

Langue d’enseignement Biélorusse

Langue d’enseignement Russe

Langue d’enseignement Polonais

Langue d’enseignement Autre

L’information concernant la langue de scolarisatdans la République était
destinée a repérer les éventuels comportemenisuins sur le plan linguistique des
populations ayant changé de pays en cours de géalas enfants.

Le bloc dinformations suivant devait permettre depérer d’éventuels
changements de langue d’enseignement durant laargéoldes éleves. Des
témoignages et des chiffres sur les zones ruraldgjuaient I'existence de tels
glissements surtout au moment du passage de I'pdobaire a I'école secondaire. Ce
phénomene étant lié a la fois a la spécialisaties établissements (primaire ou
secondaire, contrairement a ce que I'on rencordhgtirellement en ville, primaire et
secondaire dans le méme établissement) et a I'dffrrseignement du secondaire
plus souvent en russe. D’autre part d’autres traWia@ncais sur le passage du privé au
public, tels ceux de Langouét et Léger ou Héramr(pe choix de I'établissement)

pouvaient inciter & la recherche de phénomenesasies;

22



Ecole secondaire générale : oui- non (entdurer
Au Belarus oui- non (entourer)

Cocher les cases correspondantes

Langue d’enseignement \Classe 5 6 7 8 9

10

Langue d’enseignement Biélorusse

Langue d’enseignement Russe

Langue d’enseignement Polonais

Langue d’enseignement Autre

Les informations demandées dans le bloc ci-dessudes mémes que celles du bloc précédent mais
pour les classes secondaires. Seuls les paremtsdgsmenfants scolarisés dans les classes semmdai

devaient cocher les cases pour décrire la scoldgitéur enfant.

[11.2.1.4. Variables sociologigues familiales

Nationalité du pére : Biélorusse Russe Polonais Autre

Nationalité de la mere :  Biélorusse Russe Polonais Autre

Lieu de naissance du pére Belarus Russie Ukraine Pologne
Autre

Lieu de naissance de la mér8elarus Russie Ukraine Pologne
Autre

Dans le cadre de cette enquéte, la nationalitcuestdonnée qui doit étre

obligatoirement collectée. Ici elle est comprisesans ethnique, et non citoyennete.

Etant donné que nous sommes dans un cadre déc{ar@the situation que pour les
recensements ou pour I'obtention de documents wtikgeofficiels) il serait plus exact
de dire que les déclarations correspondent a I'enathnique des individus. La
nationalité correspond, ici, a une identité a ldgukes individus qui la déclarent
souscrivent.

A priori, la nationalité devait jouer sur le chalg la langue d’enseignement.
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Les lieux de naissance sont demandes d¢iiiérencier, surtout dans la partie
de la population non biélorusse, les véritable#dyens d’autres républiques ”, sous-

entendu soviétiques, et les non Biélorusses n&ekuus.

Deux variables classiques qui doivent permettreadactériser les populations
et de rechercher si on peut observer des corrélatitre certaines CSP et le choix de
la langue d’enseignement, voire des langues é@rasgou des opinions sur
'enseignement des langues au Belarus. A prios’algit de deux variables trés
porteuses d’'informations. Comme il est expliquéeails, pour des raisons de fiabilité

et de place on a écarté le principe de la quesatibo-codée.

A la maison

Langue utilisée entre les parent8iélorusse - Russe - Biélorusse et Russe - Pislona

- Autre

Langue utilisée avec les enfantBiélorusse - Russe - Biélorusse et Russe - Paoenai

Autre

Deux éléments tres importants de I'enquéte. L’halgt veut, au Belarus,
comme dans I'ex-URSS, que lors des recensementdeamnde aux personnes
interrogées quelle est leur langue maternelle. iégonses, comme on a pu le lire
précédemmefitsuivent en trés grande majorité la nationalité.ldrrgue maternelle
est, en effet, plus concue comme liee a lidentigionale qu'a la pratique
linguistique réelle de I'enfance ou de la commutiicaavec les parents. Ici donc, on
demande des renseignements sur cette pratiqueidamtifiant clairement. Pour
renforcer la différence avec la langue maternelfepropose parmi les possibilités de
choix, une situation mixte biélorusse-russe. Clasthoix qui a beaucoup de chance
d’apparaitre et qui tranche a priori avec la logiqie la nationalité ; la double

nationalité n’est pas reconnue au Belarus.

* rapport de 'académie des sciences en 1989.
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Ces variables auront en elles-mémes une valeumnatove car si on se doute
des réponses qui vont étre faites, il n'existe gasmesure de l'importance des
différentes pratiques linguistiques dans les famih Minsk. Il devrait étre possible
egalement de voir si la langue utilisée habituedletrentre les parents est la méme
gue celle gu'ils utilisent lorsqu’ils s’adressentleaurs enfants et si cette pratique
linguistique déclarée est corrélée avec le choitadangue d’enseignement choisie

pour les enfants.

[11.2.1.5.Choix de la lanque d’enseignement

A I'école primaire
Y a-t-il eu pour votre famille la possibilité deaikir la langue d’enseignement de cet
enfant.

oui non

Cette question est surtout destinée a trier lesnpsuqui n'ont pas eu de choix
de ceux qui en ont eu un. Les pourcentages de sépaite chaque sorte devraient
donner une idée sur la politique linguistique saliven matiere de langue de

scolarisation, et/ou du moins sur la facon domt alété appliquée.

Si OUI (jai pu choisir)
1) Qui a décidé du choix de la langue d’enseignéren

Vous |Votre Vous etLes grand¢Une autre personri L'enfant
conjoint | votre parents de la famille
conjoint

(inscrire une croix dans la case correspondante)

Petite maladresse dans la question, puisque leusVa’est pas identifié. On
ne sait pas s'il s’agit du pére ou de la mére. Ofe aentiment que le plus souvent
I'enquéte est remplie par les méres mais ceci aagdguére de choses a l'affaire. Le
fait que les meres aient répondu serait plutot riavie pour la qualité des réponses
(Auriat) . Dans le cas présent, il pouvait étreiassant de savoir qui avait choisi en

dernier ressort.
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2) Si vous avez participé au choix quel ont étéms<principaux arguments de votre
choix. (souligner seulement deux réponses)

1 Parce que cette langue offre les meilleuresilpitisss d’étude par la suite

2 Parce que c’est la tradition familiale

3 Parce que c’est la langue de notre nationalité

4 Parce que la réputation des enseignants enla@etfiee est meilleure

5 Parce que la réputation de I'école ou des claages enseignement de cette

langue est meilleure.

6 J'ai suivi 'exemple ou les conseils d’ami(e)s
7 Parce que c’est la langue utilisée a la maison.
8 Autre raison

Huit motivations différentes sont proposées auwempa: Elles sont construites
de facon réfléchie a partir d’'opinions déja renoéed auprés de parents connus et
apres discussion avec quelques enseignants. Biletéproposées a I’Académie des
Sciences et a un professeur de I'Université d’'EiatBelarus, pour avis. C'est la
premiére fois que ce type de question sur la midiradu choix de la langue
d’enseignement est posé a Minsk. La recherche wibus axée a priori sur
'opposition supposée entre les motifs identitaires’est la langue de notre
nationalité ”, “ c’est la tradition familiale ”, ¢’est la langue parlée a la maison ” et les
motifs utilitaires : cette langue “ offre les meilires possibilités d’étude par la suite ”,
“la réputation des enseignants en cette languanegteure ”, “ la réputation de

I'école ou des classes avec enseignement de artgad est meilleure ”.
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Si NON (je n’ai pas pu choisir)
Pourquoi ? (cocher au maximum deux réponses)

1 Parce que les classes dans les autres langiesd ét@p loin

2 Parce qu'’il n’y avait pas de classe dans une datgue

3 Parce que la loi a imposé la langue

4 Parce que le directeur de I'école a décidé thenigue

5 Parce que dans la section spécialisée (langaegétre, musique, ...) il n'y
avait pas de choix

6 Parce qu’une autre personne extérieure a laltaeimposé le choix

7 Autre raison

Avec cette question, a travers sept possibilitéshiex on essaie de déterminer
les raisons de I'absence de possibilité de choix s parents. On tente de distinguer
les raisons liées a la politique linguistique gét&raux pressions et aux contraintes
matérielles locales.

Globalement la question est un peu ambigué, castipossible qu’un certain
nombre de parents se soient demandés s'ils devaigohdre pour la premiére classe
ou pour la classe dans laquelle se trouve actuetieteur enfant. Tenant compte du
fait gu'’il aurait été fastidieux de poser la questpour chaque classe, peut étre aurait-
il été préférable de la poser en deux temps : [@opremiére classe puis pour la classe
dans laquelle se retrouve I'enfant au moment degliéte. Néanmoins on peut parier
gue les réponses n'auraient pas beaucoup varié.&eatter tout regret, il est certain

gue l'information la plus importante est la motieatdu choix.
Les questions précédentes sont de nouveau décjoeed école secondaire.

La séparation primaire/secondaire a été faiteacarijori, il est possible de changer de

langue d’enseignement au début de I'école secandair
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Ecole secondaire
Y a-t-il eu pour votre famille la possibilité deaskir la langue d’enseignement de cet
enfant ?

Oul NON

Si OUI (jai pu chaisir)
1) Qui a décidé du choix de la langue d’enseignéren

Vous |Votre Vous etLes grand¢Une autre personri L’'enfant
conjoint | votre parents de la famille
conjoint

La reprise a l'identique des questions posées pécwle primaire induit la

présence des mémes tableaux.

Dans la liste des propositions faites aux pareois pxpliquer leur choix, on a
ajouté pour le niveau secondaire la propositiofPafce qu’il a commencé sa scolarité
dans cette langue ”, car il semblait bien que lielpde la scolarité précédente devait

peser sur le choix de la langue d’enseignement lgasecondaire.
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2) Si vous avez participé au choix quel ont éteBsxprincipaux arguments de votre
choix. (souligner seulement deux réponses)

1 Parce gqu’il avait commencé sa scolarité dang tatigue

2 Parce gue cette langue offre les meilleuresilpiisss d’étude par la suite

3 Parce que c’est la tradition familiale

4 Parce que c’est la langue de notre nationalité

5 Parce que la réputation des enseignants enl@etfee est meilleure

6 Parce que la réputation de I'école ou des claages enseignement de cette

langue est meilleure

7 J’ai suivi 'exemple ou les conseils d’ami(e)s
8 Parce que c’est la langue utilisée a la maison.
9 Parce que c’est la langue utilisée a la maison.

10 Autre raison

Pour faire émerger les raisons qui ont interdit parents de choisir librement
la langue d’enseignement de leurs enfants dansclendaire, la méme liste que pour
le primaire a été reprise. On propose aussi augnparde fournir deux réponses au

maximum.

Si NON (je n’ai pas pu choisir)
Pourquoi ? (souligner au maximum deux réponses)

1 Parce que les classes dans les autres langierg é@p loin

2 Parce qu'’il n’y avait pas de classe dans une datgue

3 Parce que la loi a imposé la langue

4 Parce que le directeur de I'école a décidé tenigue

5 Parce que dans la section spécialisée (langaegétre, musique, ...) il n'y

avait pas de choix
6 Parce gu’une autre personne extérieure a lal&amimposé le choix

7 Autre raison
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[11.2.1.6. Souhaits en matiere de maitrise des g%y

La question suivante avait pour but de permettre garents d’exprimer leur
souhait dans I'éventualité de possibilités de chsairs contraintes. On peut aussi, par
recoupement avec les questions précédentes, cempdét valider) les déclarations
des parents sur leur possibilité de choix de lguand’enseignement. On a essayé de
minimiser le danger de mauvaise compréhension daedation en soulignant les mots
langues d’enseignemerid’autre part, la présentation du questionnairetéd par la
nécessité économique de faire tenir les questiongusatre pages a amené a disposer
cette question au bas d’'une page de questionnaireognmence par des questions
destinées aux parents ayant des éleves scolaanédas classes secondaires. Certains
parents des classes primaires ont sauté ces quekdieant augmenter le taux de non-
réponses. Dans le cas d'une réutilisation du quastire il faudrait faciliter la

lisibilité et mettre plus en évidence cette questio

Si vous aviez a choisir entre les différentes l@sgilenseignememtour votre enfant
suivantes laquellehoisiriez vous ? (cocher une seule case pouptang® choisie)

Allemand | Anglais | Biélorusse| Francais |Polonais |Russe Autre

La question suivante a souffert du méme probléemepekeeption que la
précédente. Le but de cette question était de rdéter une hiérarchie de prestige

pour une série de langues parmi lesquelles fignr#és deux langues nationales.

Choisissez parmi les langues suivantes 3 languesvqus souhaiteriez que vos
enfants maitrisent parfaitement : (indiquez I'ordeepréférence 1, 2, 3, dans les cases
sous les langues choisies )

Allemand | Anglais | Biélorusse| Espagnol | Frangais |ltalien Japonais

Lituanien |Polonais |Russe Autre

(classées par ordre alphabétique)

111.2.1.7. Avis des parents sur quelqgues opinid@ss aux problémes linquistigues

Sur la derniere page du questionnaire figurait séee de propositions

concernant les langues, quelles soient d’enseigmieime etrangeres. Les parents

30



devaient indiquer leur accord avec ces propositiems utilisant une échelle
d’appréciation classique (en France) graduée de4l @es questions outre le fait
gu’elles peuvent faire apparaitre, en les regrouparen les utilisant comme variables
d’'une analyse de données, des difféerences de dgé@siimt leur intérét propre quant

au sujet que chacune d’elle aborde.

Voici une série d’'opinions vous devez dire si vous étes :
tout a fait d’'accord, assez d’accord, plutét ggascord pas du tout
d'accord

(Cochez la case sous I'appréciation que vous dveisie.)

D’une facon assez classique on a proposé une éaliafipréciation en quatre
niveaux, deux auraient été trop réducteurs, sipem trop détaillés, et un nombre
impair de possibilités de réponse aurait, en raiton phénomene bien connu, amené

un grand nombre de réponses centrales, difficikgpéoiter par la suite .

1) La maitrise des langues est plus importantdajoeitrise des mathématiques.

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

La premiere question apparait un peu provocatrf@a. pouvait penser
néanmoins qu’elle pouvait avoir un intérét. Lesatépen France, sur la possibilité de
promouvoir les langues comme alternative aux madtiéores en tant que matieres
d’excellence, le prouvent. En fait, elle devaittsut permettre de conforter la famille
dans 'idée gu’elle pouvait répondre négativement guestions. Cette démonstration
de la possibilité du choix négatif avait pour biéweiller I'attention des parents, de
leur montrer que l'acquiescement systématique pob@éiee trés loin de leur choix
personnel, leur montrer que la réponse par la négatait possible.

2) Il est normal que I'on enseigne obligatoirememrusse a tous les éléves

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Cette question a pour but de déterminer chez lesnfmleur position par
rapport a I'enseignement du russe et leur degréodeiction. Dans la caractérisation
des familles qu’une telle question permet de ragésepositions les plus fermes sur le

sujet de la langue.
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3) Il est normal que I'on enseigne obligatoiremerttiélorusse a tous les éléves

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Question symétrique a la précédente qui doit pdrenetle mesurer
d’éventuelles différences de réponse. On peux agers grace a ces deux questions,

une analyse des positions extrémes.

4) On devrait enseigner obligatoirement une troigielangue aux enfants des la

premiére classe

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Question un peu provocatrice aussi, mais correspuna un débat entre les
pédagogues biélorusses. Elle peut aussi mesuneid'gue peuvent avoir les parents

de voir arriver une troisieme langue dans le bilisge ambiant.

5) Le bilinguisme (Russe-Biélorusse) dés les presmi€lasses est une bonne chose

pour les enfants

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Cette question repose un peu le méme problemesgugiestions deux et trois,
mais sous l'angle de I'enseignement conjoint desxdi@ngues et avec une reprise une
nouvelle fois d’'un débat ambiant sur l'utilité denseignement des deux langues

nationales dés la premiére classe.

6) Le bilinguisme (Russe-Anglais, ou autre) déspesniéeres classes est une bonne

chose pour les enfants.

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Cette question reprend la précédente en proposaaiutre bilinguisme que
celui actuellement pratiqué pour mettre justementéeidence si dans la question
précédente c’est le bilinguisme russe-biélorussesfurejeté ou le principe méme de

'enseignement de deux langues a 6 ans.
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7) Les langues occupent assez de temps dans feeseent des enfants

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Le but de la question est de fournir aux parents pwssibilité de donner un

avis sur un sujet non aussi potentiellement caunfiicque les précédents.

8) La maitrise des langues étrangéres est néaesisais le monde actuel.

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Cette question qui est sensée recueillir un grasdraiment devait permettre,
guand méme, de repérer les opposants ou les agacéss problémes linguistiques.
D’autre part si la réponse est évidente pour unlipubancais, en I'absence de
sondage précédent sur un méme sujet, on pouvditiément se poser la question de
I'ampleur du score qui serait obtenu auprés dedl&de Minsk.

9) L'enseignement de la langue maternelle doit &re par la famille et non par

I'école.

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Question importante qui dans le contexte biélorpese prendre le sens d’une
volonté de renvoyer I'étude du biélorusse a I'é@lg oubliettes.

10) Les familles ne doivent pas avoir le droit Heisir la langue d’enseignement

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Question importante aussi qui recoupe les débatslemieres années dans la
société biélorusse et dont on a trouvé un larg® éems la partie deux du présent
travail. Il peut étre intéressant de connaitre itasles familles sur ce sujet trés
polémique dans le milieu politique. Les décalagegidions avec les spécialistes de

la question peuvent apparaitre.
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11) Une seule langue d’enseignement pour toutye perait préférable.

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Ici, on a affaire a une question de base qui da@surer la volonté d'aller vers un
unilinguisme, sans préciser lequel d'ailleurs. lLestion peut permettre en relation
avec les autres et le choix effectif de langue seggmement de mesurer la volonté des
Biélorusses de garder leur langue, ou pour tousléance vis a vis du choix de la
langue d’enseignement. Cette question doit apparterconfirmation des réponses a

la question précédente tout en les précisant.

12) Actuellement, I'école générale compléte actufelrme des éléves complétement bilingues.

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Avec cette question il est demandé une appréciaionles résultats du systéeme
educatif, tel qu’il fonctionne depuis quelques a®meéla question est un peu
compliquée dans la mesure ou elle est prospective lp plupart des parents. Ceux
dont les enfants entrent dans le systeme éducatient essayer d’imaginer les
résultats du systéme en cours. Néanmoins on p@drersune appréciation des
familles sur la maitrise équilibrée ou non des deumgues par les jeunes. Il devrait
étre intéressant de croiser ces appréciations lagetfilieres ” linguistiques suivies

par les éleves.

13) Le niveau de I'enseignement des langues étras@gsst plus faible maintenant qu'il y a dix ans

tout a fait d’accord assez d'accord plutdt pas d’accord pas du tout d’accord

Avec cette question les parents ont de nouveauuanifoune appréciation sur
I'enseignement des langues étrangeres qui d’apsemiormations recueillies auprés
de diverses sources patirait d’'un manque d’ensetgnqualifies en raison de la
reconversion d’'un grand nombre d’entre eux en tews pour les entreprises, le

plus souvent dans le secteur privé.

[1.2.2. La base de sondage.
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1.2.2.1. Généralités

Du fait que dans l'enquéte les familles devaiente étouchées par
lintermédiaire de leurs enfants scolarisés, iladuf créer une base des écoles de
Minsk. Nous avons utilisés les informations du Miare de I'Education nationale du
Belarus pour la constituer.

A la rentrée 1997, la ville de Minsk est découpdmiaistrativement en neuf

““rajon”s ” , Zavodskoi “raion”, Leninskii “raion”Moskovskii “raion”, OktiabrskKii
“raion”, Partianskii “raion”, Piervomaiskii “raion’Sovietskii “raion”, Frounzenskii
“raion”, Tsentralnii “raion”.

D’apres les chiffres officiels, 243 établissemetitgpensent un enseignement
primaire ou/et secondaire. Parmi ces eétablissementdaires 81 (36,3%) ne
fonctionnent gu'avec la seule langue russe commguka d’enseignement, 142 écoles
(63,7%) avec le russe et le biélorusse comme landienseignement. D’aprés les
chiffres recueillis auprés de la direction de l'eiggement de Minsk, parmi les
derniers établissements cités, une vingtaine diésdments ont soit un enseignement
totalement en biélorusse sur les neuf premiereéesrsoit ont un enseignement tres
largement en biélorusse.

Les éléves se répartissent entre les écoles deehgoe de la facon suivante :
88 633 (35%) dans les écoles en langue russe umaniect 164 732 (65%) dans les
ecoles accueillant a la fois des classes en langpse et d’autres en langue biélorusse.

Les pourcentages d’éleves et d’écoles sensiblementiques induisent que
les écoles de chaque type sont en moyenne destaile comparables. |l n'est donc
pas nécessaire d'effectuer de pondérations paailla au moment du tirage, ni de
stratifier selon la variable taille de I'établissemh

Dans cette base d'établissements, on a retiréickofes “ écoles internat”
parce qu’elles sont destinées a des éléves n'gyasitde parents, & des éleves de
province ne pouvant suivre une spécialité dansriggion et donc dont les parents ne
résident pas a Minsk, ou encore a des éleves agmnhandicaps physiques graves.
Dans les deux premiers cas les motifs d’exclusam sassez clairs, pour le troisieme
les parents de ces derniers n'avaient en fait guwkrechoix, pour la langue

d’enseignement de leur enfant, compte tenu du nemestreint d’'établissement

35



d’accueil ouverts a leurs enfants. Les trois ésablinents privés, dont le choix par les
parents n’est a priori pas lié a des considératiogsistiques, ont aussi été écartés de
la base tout comme les écoles secondaires du@atinal public est constitué en quasi
totalité d’adultes. Enfin par souci d'efficacitéofnbre de classes interrogeables) le
jardin d’enfants/école, qui ne comprend qu’un sewtau rentrant dans le champs de
'enquéte n'a pas été retenu, ainsi que la seuletsre ne regroupant que des classes
primaires pour les mémes raisons (quatre niveaulersent interrogeables). Apres
ces exclusions, la base de sondage comprend dul@aécoles secondaires, 13
“gymnasiums ”, 4 lycées, 6 écoles spécialiséeis, 21 établissements sur les 243
qui existent & Minsk. Le tirage au sort a désigiéépablissements soit 11% des
établissements existants et 12% des établissemedsbase de sondage.

La création de la base de sondage a donc étéefiaifenction des éléments
statistiques disponibles concernant la populatisiagre de la ville, c’est-a-dire les
listes des établissements, une description suecitbetchacun comportant la ou les
langues d’enseignement qui y étaient utiliséesestdatistiques globales sur la ville,

par année et par langue. Les statistiques parectaaaquaient.

[11.2.2.2. Quelques statistiques utiles pour files idées sur I'enseignement a Minsk

Les données suivante permettent de se faire une iddirecte de la
“ population ” au sens statistique des famillesMiask ayant des enfants scolarisés.
Leur nombre peut étre raisonnablement estimé @60e)00 et 200 000.

On remarqguera aussi dans ces tableaux le trég fadlphbre d’éleves scolarisés
dans les classes 10 et 11 en biélorusse. Il sgerenémtion de cette particularité plus
loin lorsqu’on étudiera la représentativité etddle de I'échantillon prélevé dans les
classes avec enseignement en biélorusse.

Les deux tableaux suivants donnent les effectifs diéférents niveaux en

nombre et en pourcentage.
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T.I1.2.2.2.a. Répartition en nombre des élevasasi les classes rentrée 1997/98

Classe| Enseignement en Rusdenseignement en Biélorusge Enseignement en Total
Polonais

1 21 462 1693 12 23167
2 22 166 2584 8 24 758
3 21 705 3829 15 25 54p
4 18 717 6 025 13 24 75p
5 18 829 5704 0 24 538
6 18 433 5909 0 24 34p
7 21 565 3637 0 25 20p
8 24 127 2747 0 26 871
9 23919 1426 0 25 34%
10 14 536 165 0 14701
11 13 866 115 0 1398}

Totaux 219 483 33834 48 253 365

T.111.2.2.2.b. Répartition en pourcentage des &égvant les classes rentrée 1997/98

Classe| Enseignement en Rusgenseignement en Biélorusge Enseignement en Poloriatal
1 92,6 7,3 0,1 100
2 89,5 10,4 0,1 100
3 84,9 15 0,1 100
4 75,6 24,3 0,1 100
5 76,7 23,3 0 100
6 77,7 24,3 0 100
7 85,6 14,4 0 100
8 89,8 10,2 0 100
9 94,4 5,6 0 100
10 98,9 1,1 0 100
11 99,2 0,8 0 100

Une fois sous forme de graphiques, on peut y B@ldment la trace des
principaux événements linguistiques de la dernieennie au Belarus. La clé de la
lecture repose dans la correspondance entre Issesleet les années scolaires. La

premiere classe correspond ainsi a la rentrée 18%éconde a la rentrée 1996 etc
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G.11l.2.2.2.a. Répartition en nombre des élévegasuiiles classes rentrée 1997/98
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Le graphique précédent peut étre remplacé par tne audiquant pour les
mémes classes la répartition en pourcentage dessékntre les deux principales
langues d’enseignemer@®@n s’apercoit alors qu’il n'y a pas de répartitimlentique
des éleves suivant ce critere dans toutes leseslagt en l'absence de raison
“technique " ayant un rapport avec la structure cl&rsus en vigueur, ou avec I'offre
d’enseignement, on doit interpréter le graphiqueno@ en quelque sorte la
sédimentation de mouvements “ historiques ” de dditigue linguistique dans le

domaine de I'enseignement.
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G.111.2.2.2.b. Répartition en % des éléves suivastlasses rentrée 1997/98 (Le

chiffre en abscisse indique la classe)
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Pour confirmer I'interprétation donnée ci-dessusaaemplacé le nom des classes par
'année de début de scolarité en premiéere classantleonduire, par un curriculum

sans “ accident ” a la classe considérée.

G.1Il.2.2.2.c. Répartition en pourcentage des &éyavant les classes rentrée 1997/98 (Le chiffre e
abscisse n'indique plus la classe mais 'annéed&ée scolaire “ normale ” pour un éléve n’ayzax
redoublé)
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La lecture en terme de politique linguistique ds chiffres se fait de la fagon
suivante : de 1987 a 1989 mouvement de la Pérestimbur la sauvegarde des
langues des nationalités, 1990 vote de la loi ssrldngues instituant le Biélorusse
comme seule langue d’Etat, 1991 début d’applicati@s textes sur I'éducation
intégrant les dispositions de la loi sur les lamgu&994 élection de Vladimir
Loukachenka favorable au bilinguisme d’Etat, 198f&rendum donnant a la langue
russe le statut de langue nationale et abandorobtiéghtion de scolarisation en

langue biélorusse pour les enfants biélorusses.

[11.2.2.3..Les répatrtitions des éleves par “raion”.

Les chiffres disponibles par “raion” sont reprisisiées tableaux statistiques suivants.
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T.l1.2.2.3.a Effectifs d’éleve scolarisés en langue biélorusseniveau et par “ raion ”.

“raion” / Classe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 total
Zavodski 350 611 751 1249 1058 1056 554 312 265 0 0 6206
Kastrichnitski 239 326 448 747 623 750 376 308 211 |12 0 4026
Leninski 203 269 395 485 265 361 356 344 137 22 21 |[2858
Maskoiski 153 252 520 1089 943 1018 744 428 205 0 0 5352
Partizanski 244 233 371 488 431 412 318 241 109 11 2859
Pierchamaiski 186 313 423 588 689 654 397 332 219 | 7 1 3818
Savietski 32 65 106 177 211 173 81 62 43 0 12 962
Frounzenski 128 337 600 943 1254 1279 626 545 168 | 2 1 5892
Tsentralni 146 188 196 341 214 231 185 167 48 0 0 7161
Ville de Minsk | 1681 2594 3810 6107 5688 5915 3637 | 2739 1405 74 33 33683
T.111.2.2.3.h Effectifs d’éléve scolarisés en langue biélorusseniveau et par “ raion ” en %
“rajon” / Classe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 tota
Zavodski 6| 10 12 20 17 17 9 5 4 0 0f100
Kastrichnitski 6| 8 11 19 15 19 5 0 0| 100
Leninski 7 9 14 17 9 13 12 12 5 1 11100
Maskoiski 3 5 10 20 18 19 14 8 4 0 0| 100
Partizanski g 8 13 17 15 14 11 8 4 0 0| 100
Pierchamaiski 5 8 11 15 18 17 10 9 6 0 0f100
Savietski 3 7 11 18 22 18 8 6 4 0 11100
Frounzenski 2 6 10 16 21 22 11 9 3 0 0| 100
Tsentralni 9 11 11 20 12 13 11 10 3 0 0f100
Ville de Minsk 5 8 11 18 17 18 11 8 4 0 0f100
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[1.2.3. L'échantillonnage

[11.2.3.1 Généralités

L’échantillonnage s’est fait a partir de la basesdadage, constituée par les
établissements de la ville de Minsk, décrite plasthLe principe était de tirer des
établissements, puis dans chaque établissementlagses, et pour chaque classe
d’interroger I'ensemble de ses éleves. On a damc¢héorie, un tirage a trois degrés,
ramené au tirage a deux degrés par l'utilisatiog@@pes au dernier degré. On peut
considérer avoir affaire a un tirage aléatoiregrappes a deux degrés.

De fagon a utiliser la variable descriptive géobigpe disponible, nous avons

stratifie I'échantillon, par “raion”™. Cette stritiation ne s’imposait pas vraiment

dans une ville comme Minsk qui, a I'exception duntoe, “ tsentralnii “raion” ”, ne
compte pas encore de quartiers bien typés, mais #tzile a réaliser elle a été mise
en ceuvre par précaution. Compte tenu du but deu&e nous avons également
stratifié I'échantillon selon la langue d’enseigrea) de facon a obtenir un nombre
suffisant d’éleves “recevant I'enseignement ” e@ldrusse. On peut d’ailleurs soit
considérer que nous avons stratifié un échantsklon cette variable, soit que nous
sommes en présence non pas d’'un mais de deux domant_'approche comparative
qui sera suivie au début de I'exploitation des Itéssi fait pencher pour la derniere
facon de voir, mais I'approche générale mise emtagddans la quatriéme partie renvoie
plutét a I'échantillon unique stratifié.

Le tirage des classes a été lui-méme stratifiégqoeisdans le but d’obtenir une
représentation de toutes les classes et une sd@isegpiation de la premiére classe
nous avons fourni aux directeurs des établissensgsdirectives en ce sens. Ces
stratifications successives ne sont pas en songgnadans la mesure ou nous n’avions
pas de connaissance préalables des classes, gwiskst a assurer une diversité des
classes plus grande que celle qui pourrait résditer tirage aléatoire simple et que,
comme chacun sait, “ on gagne toujours a stratifier

Dans tous les cas, nous sommes donc dans le casticige par grappes
stratifié, a deux degrés. C’est ce modele qui téesnnieux ce qui a été fait, quelles
gue soient les imperfections “ théoriques ” qui étd introduites, par la suite de fagon

raisonnée. Les adaptations visaient a compensendasréponses et assurer une
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meilleure représentativité de I'échantillon. Juada’'les procédures restent tout a fait
dans la “ théorie ”, au sens ou il existe déja@teses et des formules qui permettent
de calculer la précision des chiffres associésagjuh variable dans I'enquéte.
Cependant, nous sommes intervenus pour remplacer éthblissements
défaillants, et sortant du cadre du tirage aléatmious avons cherché, avec les
autorités du Ministere de I'Education de la ville Minsk, des établissements de
remplacement a la fois proches géographiguemens raassi ayant certaines
caractéristiques absentes de I'échantillon, teldss classes avec enseignement en
langue polonaise. Ces interventions par leur caract la fois limité et raisonné n’ont
pas altéré la qualité de I'échantillon, peut éwecantraire I'ont amélioré. Cependant

nous resterons, pour les calculs statistiques leacedre théorique défini ci-dessus.

[11.2.3.2. Précision et probabilité d’inclusion

Dans tous les sondages il est important de se poser tout calcul de
précision la question de la probabilité d’inclusioge a I'unité statistique visée . Si
l'unité statistique visée était la classe il n'yati pas de probleme. En effet dans le
type de sondage choisi ici le tirage des classebadstuellement considéré comme a
probabilité d’inclusion égale. On peut faire la neémemarque si on s’attache a
I'éleve. Mais ici nous avons choisi les famillesqee nous place dans la situation d’'un
tirage a probabilités d’'inclusion inégales (les iffw a plusieurs enfants ont plus de
chance de faire partie de I'échantillon). En tougeeur il serait nécessaire d'utiliser
pour chaque individu les renseignements en notssgssion concernant sa fratrie
pour attribuer des probabilités d’inclusion diffiéres a chaque famille, c’est a dire a
chaque questionnaire recueilli. Pour se rapprodoecas de probabilité d’'inclusion
€gale nous avons éliminé du fichier les doublomajia aux caractéristiques éléves
pres, ce qui en théorie garantit la non-représemntatultiple d’'une famille, sans, nous

en sommes conscients, avoir réglé le problemeespiah théorique.

[11.2.3.3. Statut de la non-réponse
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La question qui se pose toujours dans le cadre sbaage est le statut de la
non-réponse. On distinguera, comme nous Yy invitditlérature, la non-réponse
partielle de la non-réponse totale. La premiereresmond dans ce type de
guestionnaire soit a la non compréhension d’'un@eylusieurs questions soit a la
volonté délibérée de ne pas répondre a cette oguestions. Ce type de non-réponse
se traduit souvent sur les documents par un conamerdu un point d’interrogation
(tous deux insaisissables). La seconde est enaéhé au non retour du document
d’enquéte distribué, plus rarement des documentgemplis sont retournés, dans les
deux cas on a affaire a des refus globaux du queestire ou des oublis des familles
ou des éléves. Les non-réponses du premier typarappnt dans les tableaux
statistiques, les secondes non. Nous ne traitetans les lignes suivantes que des
problemes et impacts liés aux secondes.

La non-réponse au niveau des établissements @lété&vement faible et de
toute facon parfaitement cernée par une visite dhasjue établissement défaillant.
Les causes relevées par les enquéteurs ne permeierde penser que les non-
réponses des établissements introduisent un hialsapque. (cf. 111.2.3.5.)

Au niveau des classes, nous n'avons pas d’infoanaur chacune des non-
réponses, il en est de méme pour les éléves. Caperah anticipant sur les
paragraphes suivants et en observant bien les dsraug le retour des questionnaires
on s’apercoit que nous sommes, du point de vuea deh-réponse, en présence de
deux réalités différentes : les classes en langseeret celles en langue biélorusse.

A l'origine 3000 questionnaires d’enquéte ont étdprimés pour chaque
langue. 2950 ont été distribués dans chaque typeladse (50 étaient destinés aux
autorités locales, directeurs, archives, etc.). Dbn cas des classes russes 2406
guestionnaires sont dans le fichier final (2410nav@dimination de certaines saisies),
pour les classes en biélorusse 1499 en final (l&i2iépart). La différence est
flagrante. Elle s’expligue cependant trés bien péusieurs facteurs dont les
principaux sont, la difficulté a remplacer les ésgdements ayant un grand nombre de
classes en biélorusse par un autre voisin, la digpa de classes complétes en
biélorusse dans de nombreux établissements renaglaza des groupes , la baisse
des effectifs dans les classes en biélorusse sestértes (cf. lettre du Ministre de

'Education). Tous ces phénoménes sont liés a issbade scolarisation dans cette
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langue. Les renseignements que nous possédionscpéen la base étant ceux de
'année précédente ils n'avaient pas intégrés tmss effets de la baisse de
scolarisation en biélorusse. Nous nous trouvong,dianplupart du temps, non pas
face a des non-réponses mais a une absence d'énquét

Ces “excuses ” ou raisons ne peuvent s’appliqgugrckasses en russe, et le
taux de retour des établissements est meilleurer@est-il des non-réponses pour les
classes en russe ? La comparaison du tableau iprénes du plan de sondage et du
tableau de réalisation de celui-ci est assez etlice second correspond assez bien
avec ce qui était prévu. Ainsi, les établissemenis,rappelons-le, avaient pour la
plupart en leur sein les deux types de classe iemt dppliqué les consignes. Dans
seulement trois niveaux sur onze |'écart entreolalore de classes espéré et le nombre
de classes réellement interrogées est supériaur a u

Mais qu’en est-il des éleves ? Comme on I'a dispiaut 2980 questionnaires
ont été distribués, 2410 récupérés dans les délailsun trés bon taux de retour de
81%. Le taux de retour chez les filles est mém8&a#é alors qu’il n’est que de 73%
chez les garcons. Les onze pour cents manquantBlldespeuvent étre facilement
expliqués par des éléves absents, malades ou f@etifefde classe inférieurs a 29
(nombre de questionnaires distribués par classé&pns n’étant pas susceptibles
d’introduire de biais dans les résultats. La défére entre le taux de retour chez les
garcons et celui chez les filles doit étre attrikué&ine plus grande étourderie ou
nonchalance vis-a-vis de ce genre de tache. Lgphmnpas de raison de penser a la
l'introduction d’un biais dans les résultats obtene plus, on doit rappeler que
l'unité statistique visée est la famille, pas lasggns ni les filles.

111.2.3.4. Plan de sondage

Le plan de sondage initial prévoyait de tirer art @ écoles a raison de trois
par “raions ”, de facon a ménager une représentate chacun de ces derniers. Il
avait été gardé en réserve la possibilité de times autres écoles sur I'ensemble des
établissements ou de choisir des écoles supplément®e facon a ce que, en cas de
tirage aléatoire trop typé€, tous les principauxey/pl’établissement scolaires soient
représentés. Ces possibilités de tirage suppléimemtadaient aussi possible de tenir
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compte des tailles différentes des “raions”, c'astdire d’affecter une école
supplémentaire aux gros « raions ».

D’autre part, on constate a la lecture des deueaals suivants que le plan de
sondage prévoyait de pouvoir interroger en nomiga dans chaque “raion” des
parents ayant scolarisé leurs enfants dans lestgipas de classes

A l'intérieur de chaque école, un certain nombreckdsses par niveau étaient
tirées au sort. On cherchait a obtenir une surésspitation des classes de premiere
année, qui a priori est la classe la plus décisiaaes le choix de la langue
d’enseignement et donc devait permettre d’intemréggeparents les plus concernés et
probablement ayant le plus a l'esprit les motivaiode leur choix. Une égale
représentation des autres classes était d’'auttergenerchée de facon a pouvoir
eventuellement constater des variations dans lesvations du choix de langue
suivant I'année de premiere scolarisation.

Une symétrie totale entre les deux parties du gisondage était délibérée.
L’'une correspondait aux parents ayant choisi lelohiése comme langue
d’enseignement ; l'autre a ceux ayant choisi lseusomme langue d’enseignement.
Cette répartition ne tenait pas compte du rappannérique entre les deux
populations. En effet, le projet était de compédesrdeux groupes de familles et donc
la préoccupation principale était de constituer xdetchantillons suffisamment
représentatifs de chacun des groupes, et suffisatmmeenbreux pour permettre pour

chacun des traitements statistiques assez pousses.
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Plan de sondage

T. I11.2.3.4..a. Répartition idéale des classes‘@mbn” par langue et établissement.

Secteur Langue | Etablissement Russe langue d’enseignement
de I'étab de la classe
1 (2 (34|56 7| 8 9/ 10 1
Zavodski “raion” | R-B ESG 43 Xl X X X X
B ESG 82
R ESG 124 X X X| X X| X X
Totaux 2 (1 (11 2| 2| 2 121 134 1 1 p
Lenninski “raion” | R ESG 4 X| X| X X| X X| X X
RB ESG 59 X X X X
B ESG40
Totaux 2 (1 (11 1| 1| 2| 11 11 1 1 p
Moskovski “raion” | B ESG 60
RB ESG 170 X X X X
R ESG 206 X| X| X X[ X X| X X
Totaux 2 (1 (11 1| 1| 2| 11 11 1 1 p
Oktiabrski “raion” | RB ESG 11 X X X X
RB ESG 71 X X X X
RB ESG 168 X X X X
Totaux 2 (1 (1|1 1| 1| 2| 11 11 1 1 p
Partizanski “raion”| RB Lycée 5 X X X X
R ESG57 X| X| X X | X X| X X
B ESG 72
Totaux 2|11 1) 1) 1) 1 2| 121 1 1 1 p

A pour autres classes.
Les croix indiquent les classes qui idéalementiantalu étre interrogées.
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T. lll.2. 3.4 .b. Répartition idéale des classas‘paion” par langue et établissement.(suite)

Secteur Langue | Etablissement Russe langue d’enseignement
de I'étab de la classe
1 516 7| 8 m A 1
Piervomaiskii RB ESG 84 X X X
B Gymn 93 X
R Gymn 103 X X X | X X|?
Totaux 2 1] 1] 1] 1 1 7 p
Sovietskii RB ESG 27 X X
RB ESG 66 X X ?2] X
RB ESG 130 X X X X
Totaux 2 1] 1] 1] 1 1 7 p
Frounzenskii RB ESG 138 X A X X
RB ESG 193 X X ?l X
RB ESG 175 X X
Totaux 2 1] 1] 1] 1 1 7 p
Tsentralnii RB ESG 104 X X ? X
RB ESG 21 X X
RB Ecol spec 26 X X X X
Totaux 2 1] 1] 1] 1 1 7 p

Etablissements de

remplacement

RB ESG 191 suivant besoir
RB Lycée 16 suivant besoir
RB Ecole spéc 24

suivant besoir

A pour autres classes.
Les croix indiquent les classes qui idéalementiantalu étre interrogées.
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[11.2.3.5. Bilan de la réalisation du plan de somga

Le plan n'a pu, comme c’est généralement le cas,afpliqué a la lettre. Il a été modifié, ou di&e

de l'original, pour plusieurs raisons :

_ Malgré les lettres de recommandation du ministé€nesistance des autorités
scolaires de la ville et la visite d’'un membre @gliipe au moment de la remise en
mains propres des documents, quelques directetiisvaqué toutes sortes de raisons
pour se soustraire au travail que représentaitjliéte. Les établissements défaillants
ont été dans la mesure du possible remplacés paétblissements voisins aux
caractéristiques équivalentes.

__Un directeur d’école est mort le lendemain ddi&iribution des documents (déces
sans lien avec l'enquéte, d’apres les autoritéslésd), la désorganisation de
I'établissement qui a suivi a interdit la réalisatde I'enquéte.

_ Enfin, a 'occasion des remplacements, la dioectie I'enseignement de Minsk a
suggéré de prendre I'école N°1, seule école dagsel on trouve des éléves
scolarisés en langue polonaise.

Malgré ces changements ce sont 23 écoles figurantesplan de sondage
initial que I'on retrouve dans I'échantillon fin@ur 27 écoles).

Le seul véritable regret est que Partizanski “raima soit représenté que par
une école et de plus par une école monolingue.augsrités locales ont cependant
assuré que ce “raion” ne présentait pas de paatitdd tranchées par rapports aux
voisins tels Frouzenskii et que cet avatar ne dgaa avoir d’'influence mesurable sur
'ensemble de I'échantillon. D’autre part, avec tirage purement aléatoire, non
stratifié selon les « raions », un “raion” auredistbien pu étre totalement absent. Ce
sont les aléas des sondages. Le taux de retouiveaundes établissements peut
malgré tout étre considéré comme excellent.

Le taux de retour pour les classes est moins boapparemment plus
problématique pour les classes 10 et 11 et catlésngue biélorusse.

Le tres faible nombre d’éleves scolarisés danslkesses 10 et 11, quelle que
soit la langue d’enseignement, mais ceci étaiiqdiérement vrai pour les classes en
langue biélorusse (voir tableau...), interdisaégoue de facto gu'il soit possible de
trouver ce type de classe partout. Malheureusercetté information n’était pas
disponible au moment de la conception du plan deage.
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D’autre part, comme les directeurs, un certain nendbenseignants ont trouveé
de bonnes raisons pour ne pas apporter leur catitnba I'enquéte. lls ont été parfois
remplacés.

Globalement pour les classes en langue russenedpl@aondage se trouve respectée
(voir tableau I11.2.3.5.). Les plus grosses diffiéa sont relevées pour les classes
biélorusses. En effet, dans certaines écoles etqaotains niveaux le nombre d’éléves
souhaitant une scolarisation en biélorusse ne pepag I'ouverture d'une classe
compléte, et donc on a recours soit a I'envoi deéeéves dans une structure voisine,
soit, ce qui est le plus courant, a la créatiomdjroupe d’enseignement en biélorusse a
l'intérieur d’'une classe en russe, certaines désvetant communes. Ces classes ont
souvent posé de tels problemes d’organisation gsieirecteurs les ont écartées de
'enquéte.

Enfin, rappelons que la scolarisation en languéhiése est en baisse et que
certaines classes qui pouvaient figurer dans lelkegae notre base de sondage, qui
reprenait pour I'essentiel les données effectivdngenstatées de I'année précédente,
ont pu disparaitre a la rentrée 1997. Enfin dandaioes écoles offrant une
scolarisation dans les deux langues on n’a pasgrioeat des classes a tous les niveaux
dans les deux langues (conséquence de la successiqolitiques linguistiques).
Résultat de toutes ces difficultés, les classe®rbEses sont moins hombreuses que
prévu. Mais paradoxalement la répartition suivaatrliveaux ainsi obtenue s’avere (par
le respect des proportions globales) beaucoup quoforme a la réalité que celle du
plan de sondage initial.

En définitive, nous disposons des goiesaires de 104 classes en langue russe,
64 en langue biélorusse et des quatre seules <lasskangue polonaise de la ville de
Minsk.

Il était espéré 117 classes pour chaque langusalggmement, 99 si on exclu les classes
10 et 11 inexistantes en pratique, surtout en krg@lorusse. Dans le cas d’'un calcul
avec les classes 10 et 11, le taux de retour e88%epour les classes russes, 54% pour
les classes biélorusses et 100% pour les claskagses, en éliminant les classes 10 et
11 (option la plus raisonnable pour les classerigses, puisque ces niveaux sont
guasi inexistantes dans la réalité) les taux se®3%6 pour les classes russes, 64% pour
les classes biélorusses et 100% pour les claskBsjses.
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lIs sont, somme toute, satisfaisants (au-dessusawowniveau des normes
internationales pour la validation d’enquéte, conpraeexemple celles de 'OCDE pour
PISA 2000).

® PISA 2000, Project for International Student Assesnt. Document préparatoire janvier 1998.
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T. I11.2.3.5. a. Réalisation effective du sondage

Classes interrogées par “ "raion” ” et par établissnt 1ére partie

Secteur Langue | Etablissement Russe langue d’enseignement Biélorusse langue d’enseignement
de I'étab de la classe de la classe
112|314 |5|6| 78] 9 10 11 4 4 2 3 4 b B [7 |8 |9 [1Q
Zavodski “raion” | R-B ESG 5 X X[ X| X X
R-B ESG 82 X X X X X| X
R ESG 124 X X X| X X X
Totaux 3 |0 |2 (2 (2 |1 |2 |1 |O |O |2 [0 JO (1 |O |1 |1 |O |O |O (O (O |O
Lenninski “raion” | R ESG 4 X| X| X X| X X| X X
RB ESG 59 X X| X X[ X X| X| X
B ESG40 X X X X[ X
Totaux 2 |1 |2 (2 (2 |1 [0 |1 |2 |1 |1 (O JO (O |O |O |1 |2 |2 |2 |1 (O |O
Moskovski “raion” | RB ESG 170 X X X X X| X[ X X
R ESG 206 X| X| X X| X X| X X
Totaux 2 |1 |2 (2 (2 |2 (1 |1 |1 |1 |1 (O JO (O |O |1 |1 |1 |O |O |12 (O |O
Oktiabrski “raion” | RB ESG 1 X X X PP B B P X | X
RB ESG 71 X X| X| X X X X
RB ESG 168 X X X Xl X| X X
Totaux 2 |1 |0 |1 |1 |2 |2 |0 |O |1 |1 |O Ip |p |pl|p2|1 2 |2
Partizanski “raion”| B ESG 72 X| X| X[ X| X| X| X| X| X
Totaux 0 |0 |O [O [O [O |[O |O |O |O |O (O J21 (1 |1 |1 |1 |1 |1 |12 |12 (O |[O |O
Totaux page [9 [3 [5 [4 (5 [5 [5 [3 (3 [3 [5 [0 Jpl|p2|(p2|p5(4 |3 |2 |4 |4 |0 |O
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T. I11.2.3.5.b Réalisation effective du sondage

Classes interrogées par “ "raion” ” et par établissnt 2ére partie
Secteur Langue | Etablissement Russe langue d’enseignement Biélorusse langue d’enseignement
de I'étab de la classe de la classe
1 ]2 415 6| 7| 8 10 11 A 2 3 4 5 b [ 8 [9 |10 |A
Piervomaiskii RB ESG 84 X X X X X X
B Gymn 93 X X
R Gymn 103 X| X X[ X X[ X
R-B ESG 191 X X X X X
Totaux 2 |1 1 |1 |1 |2 |2 |2 0 [0 J2 [1 |1 1 1 (2 |0 |0 |O |O
Sovietskii RB ESG 27 X X X X X
RB ESG 66 X X X X X X
RB ESG 130 X X| X X X X
Totaux 1 |0 1 |1 |1 |3 |1 |1 1 |0 JO |O |1 1 1 (1 |1 |0 |O |O
Frounzenskii RB ESG 132 X A X X
RB ESG 193 X X X X X X
RB ESG 175 X X X X X[ X[ X
RB Lycée 16 X X X| X X| X X
Totaux 3 |1 3 |2 (1 (3 [2 |1 0 [0 JO [1 |1 3 2 |1 [0 [0 [0 |O
Tsentralnii RB ESG 104 X X X
RB ESG 21 X X X X X[ X
RB Ecol spec 26 XX X XN X XN X
RB ES 24 X
Totaux 2 |0 0 |1 (2 (1 [0 |1 2 |0 J1 [1 |1 1 1 |1 |1 |0 |0 |O
Totaux page |8 |2 515 |4 |9 |5 |5 3 |10 |3 |3 |4 6 5 |5 |2 |0 |0 |O
Total général | 17 10 9 14 8 7 8 0 |p4 |p5 1018 | 7| 9 0
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I11.2.4 Saisie, codage et nettoyage des fichiers

La saisie a été en grande partie réalisée sur glace le contréle du responsable de
I'équipe. Quelques centaines de documents ont néiasrgté saisis en France. La saisie a été
réalisée grace a une numérotation de toutes lasdgsra saisir sur les documents d’enquéte et
une grille “ Excel " qui reprenait ces indicatior@haque document papier a été individualisé
par un numeéro didentification au moment de la exik. Pour chaque individu un
enregistrement a été fait effectué sous le numiguorant sur le document d’origine. Cette
méthode, permet la création de fichiers informag@anonymes, tout en permettant par la
suite, si le besoin s’en fait sentir de consultencveau le document d’origine. Cette
possibilité a été utilisée pour le contrdle du gmlan général et plus particulierement pour
celui des professions des parents.

Les traitements de “ nettoyage ” effectués surfigsers ont permis d’éliminer les
enregistrements incohérents ou trop incompletsiques erreurs de saisie ont été rectifiees
apres un nouvel examen des documents originaux.

Le codage des professions des parents fut la tdeheodage la plus ardue. Cette
situation était prévisible, car ce codage donneraiulieu a de grosses difficultés comme a
pu le souligner le rapport : “ De la professionrdsponsable & I'origine sociale des éléves ”
Afin de traiter préventivement les difficultés pighbles de ce codage, une entrevue a eu lieu

entre Mme Sokolova, sociologue, chef de départem&ntAcadémie des Sciences de
Biélorussie. Lors de I'entretien les méthodes diage utilisées au Belarus ont été expliquées et

les références de I'ouvrage nécessaire a celwroi€es.

On pouvait envisager deux philosophies de codageetie information : auto-codage
par les parents eux-mémes ou codage a postereogrdmier systeme est tres séduisant quant
aux gains de temps gu'’il occasionne pour | 'égujpeest chargée de la saisie des données,
mais nécessite la mise au point d’'un guide de aodhagtiné aux parents et entraine des
difficultés pour certains parents, ce qui a commeséquence prévisible de diminuer le taux

de réponse. Ne connaissant pas les statistiques damaine au Belarus, la prudence dictait

® Rapport : “ De la profession du responsable @giiee sociale des éléves ”, Maison des scieneddtbmme.

Centre de sociologie de I'éducation et de la caltéd bd Raspail. Mai 1997.
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une recherche d'un taux de réponse maximal. D'qoudrg, la mise au point du manuel de
codage, qui plus est en deux langues, ne pouvaitetarder le déroulement de I'enquéte. La
décision a donc été prise de demander aux paentptofession dans un format de question
ouverte.

Une fois les enquétes collectées, la tache a dénaisattribuer un code a chaque
profession déclarée par les parents. La premiengadie a été d'utiliser les documents
biélorusses Sur le répertoire officiel des professions figureois codes différents : OKPD
Classification officielle des professions et destps, OKZ Classification officielle des
emplois, ETKC guide unique des travaux et des psid@s. Il a été retenu de coder dans un
premier temps les déclarations des parents suieambde OKZ qui correspondait a la
codification internationale ISCO 88.

Le principal probleme du codage a consisté damgetprétation des informations
données par les parents de fagcon a trouver le bde. Cette tdche s’est avérée complexe en
raison du grand nombre de codes existants, plgsimiltiers, parmi lesquels la recherche
devait a chaque fois se faire. Pour un pourcentag®e important d’enquétes, il a été
impossible de trouver un libellé de profession espondant exactement aux déclarations des
parents.

Devant le grand nombre de non-réponses figurans danfichier apres la saisie
initiale, une analyse de ces non-réponses a étéendins’est avéré gu’elles provenaient le
plus souvent du refus de trancher de la part ddeurs. Pour cette raison, une vérification
systématique de tous les documents a été entrepriseance.

Dans de nombreux cas il a fallu choisir le codend'wspécialité professionnelle
proche. Par exemple les instituteurs spécialisén@sique ont été codés comme les simples
instituteurs, les ajusteurs pour matériel élecasigy, comme les ajusteurs en mécanique, etc.
Des professions entiéres étaient absentes dessgiils documents biélorusses utilisés : chef
d’entreprise, managers, agents de sécurité, e.cbaes ont été créés pour ces professions,
en utilisant la logique ayant conduit a la conaaptie la grille de codage des professions.

A la suite de cette vérification, et du recodage den-réponses on a obtenu des taux
de non-réponses acceptables a la fois pour lesgsiohs des peres et pour les professions des

meres.

"« Obchegosoudarstviénii Klassificator Pespoulfieiarus ” (OKPB) “ Professi Rabotchikh i Doljnosti
Sloujachikh ”, “ Prafessi Rabotchikh i Passadiugehikh ”, Minsk, 31/01/1997.
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Cependant, les codes des professions n’étaientuplisables en I'état, car trop
nombreux et non porteurs d’'informations utilisalass I'exploitation de 'enquéte

Plusieurs possibilités s’offraient a nous : soitisdr les regroupements par grands
groupes d’'OKZ (alias ISCO) au nombre de 10 (dongroupe agriculteurs), soit créer des
regroupements de professions en fonction de laeddeéla scolarité nécessaire pour accéder
au dipléme professionnel correspondant, soit etilisne nomenclature étrangére existante :
celle de 'INSEE.

C’est cette derniére option qui a été mise en ceuvieconvénient majeur est de
décrire la population des parents avec un instrar@emié pour un autre pays, la France en
I'occurrence, et globalement plut6t destiné a uyspasociété de type capitaliste (nombreux
postes pour les professions libérales, les ageotd les chefs d’entreprises, les artisans,
distinction entre les différentes professions sofivilappartenance au secteur privé ou au
secteur public). La relative simplicité de cettdlgret son caractere descriptif maintes fois
testé ont fait pencher pour cette solution.

Apres le codage grace aux tableaux des professgmperes se sont trouves répartis en
305 postes dont 301 de professions, les meres 2nd@3t 328 de professions. Une telle
diversité étant, compte tenu de I'échantillon, istigiement inutilisable on a recodé les
professions des parents en suivant différents géscéd.e plus original pour le cas biélorusse est
certainement d’avoir utilisé la grille INSEE desfassions en deux positions. La grille de
regroupement figure en annexe. Apres ce recodagetngement les peres étaient répartis en 28
codes dont 26 de regroupement professionnelsgdie dabsence de réponse et un code retraité.
En vue de la mise en ceuvre d’'une régression Iqgastiun nouveau regroupement a été
effectué en six codes. La méthode de regroupenmaprend dans les grandes lignes les
habitudes en la matiere. Pour le contexte biéleruss a créé cependant un regroupement
“intellectuels ”.

Le code 1correspond augadres, ingénieurset regroupe les codes INSEE 23 (Chefs
d’entreprise de 10 salariés et plus), 31 (professilibérales), 32 (cadres de la fonction
publique), 37 (cadres administratifs et commercides entreprises), 38 (ingénieurs et cadres
techniques des entreprises)

Le code 2 correspondaux “intellectuels” et regroupe les codes INSEE 33
(professeurs), 34 (professions scientifiques), B6féssions de I'information et des arts), 42

(instituteurs et assimilés).
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Le code 3correspondaux professions intermédiaireset regroupe les codes INSEE
22 (commercants et assimilés), 43 (professionsnédiaires de la santé et du travail social),
44 (clerge, religieux), 45 (professions intermédigi administratives), 46 (professions
intermédiaires administratives et commerciales @esreprises), 47 (techniciens), 48
(contremaitres, agents de maitrise),10 (agricidje@d (artisans)

Le code 4correspondiux employésetregroupe les codes INSEE 52 (employés civils
et agents de service de la fonction publique), pdidiers et militaires), 54 (employés
administratifs d’entreprise), 55 (employés de comumg 56 (personnels des services directs
aux particuliers) ;

Le code 5 correspondaux ouvriers et regroupe les codes INSEE 61 (ouvriers
qualifiés), 66 (ouvriers non qualifies), 69 (ouvsi@gricoles).

Le code 6correspondaux inactifs et regroupeles codes INSEE 81 (chémeurs), 85
(personnes sans professions), 86 (professions @cardes), 87 (parent décédé), 89 (parent
absent), 99 (parent inconnu).

Un autre codage a été fait avec la grille OKZ détadt révélée étre la table internationale
ISCO-88 adaptée au Belarus. Dans un premier teaspsrofessions des peres ont été grace a
cette table recodées en 170 codes a 4 chiffresuat codes a lettres, puis par simplification
en 33 codes a deux chiffres et deux codes a ledtenfin en dix chiffres et deux lettres. De
leur c6té les professions des meres ont été class€d89 codes a quatre chiffres et deux
codes a lettres, puis en 31 codes a deux chiffreleex codes a lettres, et enfin en neuf
chiffres et deux lettres. La catégorie 6 (Agricuiteet ouvriers qualifiés de I'agriculture et de
la péche) ne comprenant qu’un seul pére a été isuppiet 'unique individu reclassé en code
9.

Code 1: Membres de I'exécutif et des corps législatifauts fonctionnaires des services
publics, dirigeants et cadres des entreprises ;

Code 2: Professions intellectuelles et scientifiques ;

Code 3: Professions intermédiaires ;

Code 4: Employés de type administratif ;

Code 5: Personnels des services et vendeurs de magasiegnarché ;

Code 6: Agriculteurs et ouvriers qualifiés de I'agricuiéuet de la péche ;

Code 7: Artisans et ouvriers des métiers de type aréisan

Code 8: Conducteurs d’installation et de machines etieoy de I'assemblage ;
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Code 9: Ouvriers et employés non qualifiés ;
Code 0: Forces armées ;
Code A: Personnes sans emploi, retraités, etc. ;

Code B: Non-réponses ;

Nous possédions donc pour entamer I'étude d'unidictf propre” de 3936
enregistrements. Toutes les variables sont explega Nous avons les variables profession
du pére et profession de la mére codées chacusi fcons différentes de fagcon a pouvoir
comparer le pouvoir explicatif de chacune des difikes méthodes de codage et le cas
échéant de pouvoir choisir la plus adéquate a etgitement statistique mis en ceuvre

111.2.5. Présentation des traitements statisticgffectués

111.2.5.1. Informations préliminaires

Le fichier Excel une fois installé sur le disque de I'ordinateur a été transformé en
tableau CSV (séparateur ;) de facon a étre expleitaous le logiciel SAS (Statistical
Analysis System). Toutes les corrections de ficHes codages supplémentaires et toutes les
interventions de mise au point ont été effectuéescs tableau CSV par l'intermédiaire du
logiciel Excel. Une fois arrété définitivementailété transformé sous SAS en “table SAS ”.
Tous les traitements statistiques ont ensuite étdisés grace a ce dernier logiciel, a
I'exception des traitements LISREL.

L’enquéte, comme on lI'a compris, vise a décriretaires caractéristiques socio-
economiques, certains comportements et les opirdansotivations de choix de langue des
populations de parents d’éleves qui scolarisenslenfants dans la ville de Minsk soit dans
les classes avec le biélorusse comme langue dggmesaent soit dans celles qui utilisent la
langue russe comme langue d’enseignement. Elléxeegflalement comme obijectif de les
comparer pour faire apparaitre leurs particularités

Ces descriptions et comparaisons sont faites & pla@rtdeux échantillons de parents.
Ces échantillons peuvent chacun étre raisonnabkeomrsidérés comme représentatifs de
leur population de référence. Nous ne possédongi@patonnées exhaustives relatives aux

familles des enfants scolarisés a Minsk pour lapknmaison que la collecte de celles-ci
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n'existe pas. Donc, il est impossible de vérifierde corriger a posteriori la représentativité
de I'échantillon de facon formelle. Seule la qéalitu plan de sondage, le taux élevé de
retours de questionnaires et le nombre importanfadaglles consultées nous permettent
d’avancer que les échantillons dont nous disposons* représentatifs ”.

Il convient certainement de rappeler que la pomiades parents d'éleves est
différente de la population générale du Belarus, pas en raison de son age moyen qui doit
étre de trente cing ans envifpmnais da concentration autour de cette moyenne. dérs
conséquences de cette répartition est, par exen@kous représentation des professions

d’encadrement exigeant une carriére.

111.2.5.2 Observations brutes : calcul de précisies chiffres donnés

Du point de vue statistique, nous pouvons estinmepremiere approximation une
précision des chiffres que nous allons calculer.f&iudu mode de tirage des éléves qui, en
I'absence d’un fichier centralisé de ces dernigespouvait étre du type aléatoire simple et qui
afin d’améliorer la représentativité comportait déstifications (a plusieurs niveaux), il est
tres difficile voire impossible de calculer une répision ” prenant en compte toutes les
particularités du plan de sondage. Dans ce casmsotoute fort courant, il est d’'usage
d'utiliser la formule : -/ P*(1-P)/ N - qui sans étre parfaitement exactenéame idée de la
précision que I'on peut attendre des chiffres déadquéte. Pour un pourcentage de 50 (cas le
plus défavorable, la possibilité d’amplitude dadertitude étant maximum de chaque cété de
la valeur) et un nombre N d’observations égal a04@ehantillon total) la précision est fle
1,6. Pour N=1500 (les familles ayant choisi le driéése comme langue d’enseignement) elle
est det 2, et pour I'échantillon des familles ayant chdésiusse elle est del,8.

Compte tenu de cette précision il n'a pas été jn@éessaire de faire figurer des
décimales dans les tableaux de résultats. On traw@nc parfois, du fait des arrondis des
sommes par colonne ou par ligne égales a 99 %164 &b a la place des 100 % attendus.

Pour ce qui concerne la comparaison des échamtjlfosus nous trouvons dans le cas
de deux échantillons indépendants. Dans les cassadifférences sont les moins flagrantes,

le calcul d’'un Khi2 s'imposera a priori.

8 Estimation éffectuée en tenant compte de I'Agequeé & la premiére maternité et de la trés forptialité
entre personnes du méme age.
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111.2.5.3. Tris a plat

Logiquement, pour les premiers traitements stqtiss nous avons réalisé des “ tris a
plat ”. Ces derniers, outre qu’ils peuvent perneetiie mettre a jour des anomalies de saisie ou
autres, permettent une description de I'échantiamable par variable. Une fois les variables
intéressantes identifiées, généralement les vagatpie 'on cherche a étudier ou variables
d’étude, on est amené a “ croiser ” les résulthterus pour ces variables avec des variables
“ descriptives ” qui permettent de mettre en évatedes corrélations. Trés vite on est amené
a croiser plus de deux variables simultanément. r@eron peut le constater dans la partie
résultats, de tels croisement peuvent étre richessedignements. Cependant, I'étude des
croisements au dela de deux ou trois variablesededélicate. Pour ces cas, on a recours a
des techniques d'analyse de données. Nous avoiss ichd'utiliser trois types d’analyse de
donnée : une Classification Ascendante Hiérarchi¢@@H), une régression logistique
simple, une Analyse en Composantes Multiples (ACBA)fin, nous avons utilisé le logiciel
Lisrel qui permet des traitements basés sur deessigns multiples et d’évaluer la validité de
modeles de relations entre les variables. L'intdeéte déploiement de technique statistiques
réside dans le fait que chaque traitement des @snleé fait apparaitre sous un nouveau jour.
Les principales conclusions sont toujours les mémais a chaque fois un aspect particulier
est mis en évidence. Nous allons ici présentedespént, d’un point de vue théorique, les

différents types d’analyse.

111.2.5.4. Classification ascendante hiérarchiquAkl

Les dernieres questions du questionnaire tourngouad’un méme sujet et donnent
des variables pouvant étre qualifiées d’opinion.ndus a semblé quelles se prétaient
particulierement bien a une analyse de données’eh getour cette derniére pouvait faire
émerger de l'information inaccessible par d’autieshniques. Nous avons donc choisi de
procéder a une Classification Ascendante Hiéraughiccar cette technique donne des
résultats synthétiques et relativement concrets.

Pour les lecteurs peu au fait de la CAH, voicilques rappels : le principe de la CAH
est simple. Pour un certain nombre de questionactéistiques du probleme étudié , on
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essaie “ d'agréger ” les personnes ayant répongleugpres la méme chose, pour obtenir un
certain nombre de groupes d’individus, correspotglandes “ types fondamentaux ” . Cette
approche est intéressante, car la logique et liepee font que I'on peut raisonnablement
penser que des personnes ayant répondu exactaamanéines choses aux mémes questions
ont des comportements sensiblement identiques.

En fait, trés peu d'individus ont exactement ré&wita méme chose. En effet la
possibilité de réponses différentes est tres gradades notre cas pour 13 questions a 4
modalités (exprimées, ne comptant pas les non-s&gsoou les réponses non-acceptables), le
nombre de profils différents est d&.4Concrétement, dans notre cas, pour une populdéon
3650 individus on recense pres d’'un millier de edfifférents, ce qui rend tout commentaire
illusoire. Grace a un logiciel spécialisé, on vandaéfinir une notion de distance entre
individus pour regrouper ceux qui sont les plusches les uns des autres. En pratique, on
utilise une distance qui dérive du KHI2.

Cette distance définie, I'idéal serait de cheréhehaque étape les deux individus les
plus proches (qui peuvent étre déja le produitedagrégation). Lorsque deux individus sont
agrégés dans le processus de CAH, ils forment aneetie unité qui se voit attribuer comme
caractéristiques une moyenne pondérée des répaese£léments qui la composen
recommence l'opération avec de nouveaux individuseei jusqu'a ce que tout I'échantillon
soit agrégé en un seul groupe I'échantillon tadaiguel correspond évidemment I'opinion
moyenne et le comportement inféré moyen.

En fait, cette technique nécessite énormémenalbells des que les groupes sont un
peu grands et on utilise la plupart du temps dgsrihmes pour accélérer le processus. Notre
logiciel utilise celui des voisins réciproques cldaque étape, il prend un individy &u
hasard, cherche l'individu le plus proche g€l)), puis l'individu le plus proche de (I3)...
jusqu'a trouver un individupldont lindividu le plus proche esp.h. Ip+1=Ip-1, Ip+2=Ip,
lp+3=lp-1..- 1 ON aboutit en quelque sorte a une impasse egcide d'agrégep et Iy-1. (Si
on a N individus a comparer, on effectue N x p walau lieu de N2, avec généralement
p<N).

En bref, on obtient un arbre représentant a sa lbas individus réels et a son
somment I'échantillon total en passant par tous reggoupements d’individus réels ou
virtuels (produits d'agrégations de deux individésls ou plus) effectués par le logiciel. I

faut bien sar arréter les regroupements avant feietequi rassemble tout I'échantillon. Les
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criteres pour décider du nombre de “types ” ouduges ” que l'on retient, sont de deux
sortes.

On peut, d'une part, calculer a chaque étape dati@ d'information perdue lors de
I'agrégation (tout simplement la distance qui s@pses deux individus agrégés). On observe
généralement que cet indice croit brutalement dess derniéres opérations. On décide donc
de s'arréter juste avant le “ saut " ;

En fait, l'analyse des résultats est aussi indsgae. Il faut en effet que les classes
(ensembles d'individus regroupés) aient un effeatitrop faible (sinon, les indicateurs
statistiques ne seront pas fiables sur cette ptpa)ani trop fort (car, on peut craindre une
trop grande hétérogénéité a I'intérieur de la epss

Une fois le nombre de classes choisi, on chercles &aractériser en étudiant leurs
réponses aux questions retenues pour la classficagn mettant en évidence les positions
représentatives d'une différence de comportement. éidie ensuite les réponses des
membres des groupes aux questions qui n'‘ont pasetiéues pour la classification pour
chercher soit des explications, soit une descnptien termes socio-économiques

(généralement, age, profession, sexe...).

[11.2.5.5. Régression logistique (simple)

Le fichier tel qu’il se présentait permettait deffuer une régression. Cette méthode
d’analyse permet d’expliquer une variable discrptg un certain nombre de variables
explicatives qui peuvent étre discretes ou consnd& nous expliquerons le choix de la
langue d’enseignement par les différentes variatiéisctées dans le questionnaire.

Compte tenu du type de variables disponibles daoise nenquéte : variables
qualitatives discontinues, le traitement statistigie régression qui s'imposait a notre étude
était celui de la régression logistique.

Comme pour la CAH, quelques rappels théoriquespsisant. Nous prendrons ici le

cas d’'une variable expliquée binaire.

[11.2.5.5.1. Le modéle théorique

La modélisation part de I'hypothése que le phénamaservé est la manifestation

d’'unevariable latente Zinobservable et continue, définie de la maniareaste :
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Par exemple, si la variab¥représente le choix d’une langue d’enseignemg&ptut
étre interprétée comme la propension a effectueho& (en économie est souvent définie

comme umiveau d'utilité.
On se ramene alors en théorie a un modele d’andklyse@riance sur la variabeen

postulant la relation suivante :

Oi, Z,='X,B+u, ouX; est le vecteur des variables explicatives conegrfindividu i et

u; le résidu de la régression associé a l'individu i.
La probabilité que I'individu i réalise I'évenemegivt= 1) est alors :

p =P(Y, =) = P(Z, >0) = P('X, 8> -u)) = F(‘X, )

ou F est appelée lnction de lien
[11.2.5.5.2. Hypothéses fondamentales

En d’autres termes, le modele de régression lggistappliqué a une variable binaire

se fonde sur les deux hypothéses suivantes :

H,:Y / X =B(1, p) ou B estla loi binomiale
H,:p=P(Y=1/ X)= F'XB)

La premiére hypothese revient a considérer que ughandividu, sachant diverses
caractéristiques le concernant (le vecteur), a une certaine probabilitg; de réaliser
I'évenement i = 1). On suppose alors (hypothésg) que cette probabilité est égale a une
fonctionF des variables explicatives appeféaction de lien

111.2.5.5.3. Choix de la fonction de lien

La spécificité du modele mis en ceuvre dépend dwishoix de-. Les deux modeles les plus

couramment utilisés sont les suivants :
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- Modéle LOGIT :F(x) = M, F est la fonction de répartition de la loi logistqu
1+exp(x)

- Modéle PROBIT :F(x):ifexp(—u—z),
J2p 1, 2
- F est la fonction de répartition de la loi normadmtrée réduite.
Ces lois étant tres proches, on peut utiliser féacdimment 'une ou l'autre. Mais le
modele LOGIT est souvent préféré pour des raisorsndglicité (fonction de lien explicite)
et de pertinence de linterprétation mais aussir®s raisons théoriques (fonction de lien

canonique). Nous ferons notre ce choix.
[11.2.5.5.4. Equation fondamentale

Pour le modéle LOGIT, la probabilité que l'individuéalise I'événement étudié peut
alors s’écrire comme suit :

1 2 m
pi =P(Y| :1): exp(ﬂ0+ﬂlxl :ﬂZXi :"'+18mxi )
1+exp(B, + BX; + B X +..+ B X[)

Cette formule provient de la deuxieme hypothésensele ou on a simplement

remplacé la fonction de lien par la fonction LOGIT.

L’équation peut aussi s’écrire sous une forme siiapl:

_ 1
1+exp(By + BX! + B X7 ot B X))

Pi

111.2.5.5.5. Estimation

La méthode d’estimation des coefficiens repose sur la recherche du maximum de

vraisemblance On note,@k les estimateurs d¢& . Pour calculer le. (probabilité estimée

queY, = 1) on applique la formule :

® selon la méthode algorithmique classique de Nes®aphson.
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L expB, + BXE+ B X+t X
I 1+eXp(Bo +:[§1Xil + Bzxi2 +---+,émxim)

[11.2.5.5.6. Méthodologie de la mise en ceuvre damas de I'enquéte

Dans le cas de notre fichier nous avons du fairehaix sur les individus a conserver.
En effet les absences de réponses compliquentcda fanportante tous les traitements en
introduisant une modalité supplémentaire pour chaepriable. De plus cette modalité est
toujours difficile a interpréter : action volonti(quel sens), oubli, incompréhension etc.
Nous avons donc regardé les conséquences que ipatraaoir I'élimination, pour cette
régression logistique, de tous les individus gui@nt fourni une non-réponse pour une des
variables prises en considération. Une fois noichidr “ nettoyé ” il nous reste 3494
individus a rapprocher des 3964 de départ soit élimeination d'a peu prés 12,5% des
individus, ce qui confirme notre observation duitppbmbre d’individus ayant dans leur
enregistrement des non-réponses. La taille ddaddiilon reste largement suffisante pour
des traitements de qualité.

Autre choix : la non pondération des individus. fdodéchantillon “ nettoyé ” pour ce
traitement comporte en effet 2169 familles ayamiastsé leurs enfants en classes en russe
contre 1325 familles ayant scolarisé leurs enfdaiss des classes en biélorusse. Malgré la
forte proportion des premieres, les secondes sonteprésentées. La pondération des
individus devrait “ rétablir ” dans I'échantillonne proportion équivalente a la population ,
mais nous ne l'avons pas utilisée ici du fait qaeniéthode utilisée a pour but d’estimer la
force des liaisons entre certaines variables (Ubasaexplicatives) et une variable donnée
(variable expliquée) et que cette derniere esejusnt celle sur laquelle la pondération aurait
pu avoir lieu. Cette fagcon de faire est habituelida matiere.

Nous avons utilisé pour effectuer les traitememtgéhression logistique le logiciel
SAS Logistic et plus précisément la fonction Lodtarmi les différentes possibilités nous
avons retenu I'emploi de I'option “ forward ”, poobtenir un apercu des impacts croissants

des variables explicativ¥s puis nous avons essayé de lister l'influenceutecchose égale

19| es tableaux de sortie SAS de ce traitement fiiuea annexe.
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par ailleurs™” d’'un nombre assez important de variables afirpoEposer enfin un modéle
efficace de I'explication du choix de la languelbigdsse comme langue d’enseignement.

Pour des soucis d'efficacité et de lisibilité, tesdalités de certaines variables ont été
regroupées, par exemple la variable nationalité,comporte plus que trois modalités
Biélorusse, Russe et autre, etc. Ensuite, poubdssins des traitements, chaque modalité a
été dichotomisée, c’est a dire transformée en aniable de modalité 1 ou 0.

La question originelle dans cette étude était dierd@éner les raisons qui étaient
données par les parents pour justifier du choinel’langue d’enseignement plus qu’une
autre, avec un regard particulier sur le biéloru€spendant une fois les réponses des parents
collectées, on peut se poser légitiment la questien’'importance des influences socio-
économiques ou socio-culturelles sur ce choix. Pétudier l'influence des différentes
variables socio-économiques en notre possessiote stroix de la langue d’enseignement,
nous avons choisi de mettre en ceuvre une régrekgjmtique. La variable expliquée étant
binaire (langue biélorusse choisie ou pas), lemblikes explicativegtant discretes, nous nous

retrouvons dans un modele dit “ classique ”.

[11.2.5.5.7. Lecture des estimations issues d'udéteode régression logistique

Nous allons illustrer la facon de lire en utilisdm tableau 111.5.1.1. donné plus loin
(partie 111). Le modéle qui rend compte de la vaoia de la probabilité de choix du biélorusse
comme langue d’enseignement en fonction des @istijues socio-démographiques peut
s'écrire :

p= L ou encore Log(rpr)) =h, +> b X

1+ ex;{— (b, + Zbi Xi)}

ou p représente la probabilité de choix estimée posiréléves de caractéristiques socio-

démographiques données.

X , b, eth ont la méme signification que préecedemment.

Pour les éléves de la situation de référenceuetdans le tableau et décrite en haut de
cette page, la probabilité estimée de choix dargue biélorusse est de :

1 Cette expression est celle habituellement employ&e si elle est abusive et devrait étre remplpaée
“I'influence des variables retenues contrblée " ;
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ﬁ:; ou encore p= 1
1+exp(-h, ) 1+expt - 15)

soit 0,18 ou encore, exprimée en pourcentages,%a8yaleur qui figure en haut de la colonne

"effet marginal”.

Le coefficienth estimé pour les éléves de pere biélorusse (paorapux éleves de
pére russe) vaut 0,26 et differe significativemdmid. Que ce coefficient soit positif exprime
que, les autres caractéristiques socio-démograpdigestantes étant tenues constantes, la
probabilité de choix de la langue biélorusse pesardléves de pere biélorusse est plus forte.

Comme on le voit les coefficients n'ont pas ici d'interprétation immédiatement
intelligible. A strictement parler, ils traduisamt effet linéaire sur le Logit associébac'est-
a-dire sur la quantité :

p )
1-p

Log(

Il est possible toutefois d'en donner une lectoresgorme de variation de probabilité.
Considérons en effet les éléeves de pére biélorugse présentent toutes les autres
caractéristiques de la situation de référence. fodbabilité estimée de choix de la langue
biélorusse pour ces éléeves vaut :

_ 1
 1+exgd- (-15+ 026)]

-

soit 0,834 ou encore, exprimée en pourcentage%y.d3 différence de probabilité de choix
de la langue biélorusse entre les familles de deefamille biélorusse et celles de chef de
famille russe s’éléve a:

23%-182% =4,8%
valeur qui figure précisément dans la colonne teffarginal" du tableau.

Attention ! Le modele considéré est logistiquesta-dire non linéaire, pour tenir
compte du fait qu'une probabilité est toujours cogsgpentre 0 et 1 (ou un pourcentage entre 0
et 100). Il existe donc des effets "plancher" eafgnd”. En d'autres termes, le méme
coefficienthh ne va pas entrainer une variation de probabilightique selon que la proba-
bilité de référence considérée est proche de 50 %awcontraire, de 0 % ou bien 1001%s
effets marginaux présentés ne valent donc quegggrart a la situation de référence retenue

lIs ont l'intérét cependant de permettre au lecteur spécialiste un examen suggestif des
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résultats. Soulignons enfin qoes effets marginaux ne doivent pas étre additi®naévier
de la situation de référence par deux caractéuissioet non plus une seule entraine une

variation en probabilité qui n'est pas égale @farse des effets marginaux correspondants.

[11.2.5.6. Analyse en Composantes Multiples (ACM)

Ce type d’analyse fait partie des classiques. paleaprésentation suivante s’inspirera
fortement du cours de JP Fenéforauquel on pourra se référer pour une plus ample
information. Le principe général de 'ACM est celdés analyses factorielles, qu'on ne
présentera pas ici, qu’il reprend et généralises taractéristiques principales sont les

suivantes :

[11.2.5.6.1. Forme disjonctive compléte

Soit | un ensemble de sujets, auquel est soumégiastionnaire Q : a chaque question
est associé un ensemblglé@ modalités. Soit J I'ensemble de toutes les nitédalJ = U(J
0Q).
Il s’agira donc d’analyser un tableay #ans lequel k(i,j) =1 si le sujet i a choisi ladabté j,
et k(i,j) = 0 si le sujet n’a pas choisi la motkaii
Ainsi pour chaque question ¢, une modaktitune seule prend la valeur 1. Dans le cas de
notre enquéte le fichier se préte bien a ce typmide en forme du fait qu'aucune variable a

prendre en considération n’est quantitative, tosies de type logique.

[11.2.5.6.2. Fréquences
Le poids des lignes est constant, égabatbre des questions.«Card QUi I I.
On a donc k = Card | x Card Qietf1/Card I,
La fréquence de la modalité j dans I'emiske | sera notée; Bt R =kj/Card|

d’ou f; = B/CardQ

[11.2.5.6.3. Contribution d’'une modalité j a I'inge totale

12 Analyses de données a la francaise avec SAS.Rieame Fenelon, CNRS-MATISSE. 1992
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Sans rentrer dans les détails de calcul on peuttreroque la contribution de la
modalité j ( CTR) au nuage de points est égale a ;(J-Bard Q.

Ainsi la contribution d’'une modalité a l'inertietede du nuage NI (J), est-elle d’autant
plus importante que la fréquence de cette modeditdaible. On cherchera donc a éviter les
modalités trop rares, qui prendraient un poids itrggortant dans le nuage le tirant vers elles

et créant a elles seules des axes.

[11.2.5.6.4. Méthodologie de la mise en ceuvre damrss de I'enquéte

Le fichier disponible se préte a I'analyse factitgieles données, et en particulier, du
fait du caractere qualitatif des données (variabiéscontinues) a une Analyse en
Composantes Multiples.

Pour pouvoir réaliser dans de bonnes conditionsA@k! (Analyse en composantes
multiples) il a fallu “ travailler ” le fichier. DEmblée, les familles des éleves scolarisés dans
les classes polonaises ont été écartés, ainsiaguéamilles qui n'avaient pas répondu a
plusieurs questions. En effet, lors d'essais d’ACM¢gtait apparu que l'axe principal
déterminé par le traitement était celui des nomméps. Les familles ayant répondu
s'opposaient aux familles n'ayant pas coché de.dasecaractére peu informatif de cette
opposition a amené a la réduire par I'éliminatiogs cenregistrements dans lesquels se
trouvaient des non-réponses aux questions 1 aifdd,que dans le cas de non-réponse a la
question sur la langue de communication dans lale&am

D’autre part, les essais d’ACM effectués ont matyée deux questions devaient étre
retirées de I'analyse, il s’agit des questions 8. éta premiére volontairement provocatrice de
facon a casser toute idée de questionnaire figénaéllieu a des réponses quasi-aléatoires,
qui ont perturbé la définition des axes principaDe. son c6té, la question 8 recueille une
guasi unanimité d’opinions favorables ce qui a cemomnséquences de donner un poids trés
important aux réponses négatives, sans apportdodiiation supplémentaire.

Apres ces ajustements 'ACM a été effectuée suvakibbles “ actives ”, c’est a dire
les données correspondant aux questions 2 a 7a€t® Le nombre d’enregistrements sur

lequel a été réalisé le traitement est de 3568.
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[11.2.5.6.5. Variables supplémentaires

Pour compléter le travail on a choisi d’introduttes variables supplémentaires ou
descriptives. Elles sont au nombre de six et corece la CSP du pere, celle de la mére, la
langue d’enseignement, le souhait de langue d'gnsmient, la langue de communication
entre parents et enfants, et un score de “ bi&aéuid® . Ce score a été calculé entre sommant
les codes des réponses a quatre questions socmgdiphiques qui portaient sur le lieu de
naissance du pére et de la mere et la nationalifgece et de la mere. Pour le calcul du score
1 pt était attribué a chaque fois que la réponait Belarus ou biélorusse, 0 pour toute autre
réponse, le score peut donc prendre toutes leargadatieres de 0 a 4. Le score 4 correspond
a une famille dans laquelle a la fois le pere en&e sont nés au Belarus et de nationalité
biélorusse.

Pour information dans notre échantillon on a relegécores de “ biélorussité ” suivants :

T.111.2.5.6.5. Proportions d’éléves suivant lesresode “ biélorussité ”

Scores de Ensemble de Les éleves scolarisékes éléves scolarisés en
“ biélorussité ” | I'échantillon % |en biélorusse en % |russe en %

0 4,9 1,6 7,1

1 5,2 2,9 6,6

2 20,2, 16,4 22,3

3 16,1 13,8 18,1

4 52,4 65,3 46

[11.2.5.6.6. Recodage

Le choix de la langue a été recodé en 5 modalités;réponses, russe, biélorusse,
anglais, autres langues.

La langue de communication entre parents et entaBté recodées en trois modalités
biélorusse, biélorusse et russe, russe.

Enfin on a procédé, aprés un essai avec quatrelit@sd@omme sur le questionnaire)

a des recodages systématiques des variables aetivalsux modalités favorable/défavorable.

13 Selon un concept exposé par Loukachaniets.
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En effet 'essai montrait un résultat difficilemditible en raison du nombre trop élevé de
modalités actives (44).

L’ACM a donc été réalisée avec 11 variables actrepsésentées par 22 modalités et
6 variables supplémentaires représentées par 28lnésd

Chaque type de variable a donné lieu a un graptsgparé.

[11.2.5.7. LISREL (Linear Structural Relation)

[11.2.5.7.1. Approche générale

L'utilisation de ce modéle structural a été jugé&eubien gqu'utilisée le plus souvent
dans d’autres domaines que la linguistique, cameerécrit Pierre Vrignaud : “ les modeles
structuraux représentent une avancée méthodologioy®rtante pour la psychologie
différentielle ... ", elle “ s’est attachée a idéiet les variables explicatives des différences
interindividuelles dans les conduites. Ces varglsient celles que I'on cherche a évaluer a
travers les tests et les questionnaires .

Il nous semble étre, dans notre travail, dans laenéémarche.

La description théorique du modele Lisrel et deshwdes s’y rattachant est donnée
par Karl Jéreskog et Dag Sérbom dans le guidelbation du logiciel*. Ce modéle est basé
sur l'analyse des structures de covariances. le@falement des possibilités plus riches que
cette simple analyse, en particulier avec la peiseconsidération de variables latentes non
directement observées (cette possibilité ne sexaifilgsée ici) et la prise en compte, outre les
influences directes des variables les unes suadteres, d'influences réciproques ou dérivées
des variables les unes sur les autres.

La démarche d'utilisation du logiciel correspondaamise a I'épreuve d’'un modele
préalablement établi. Cela sous entend la sélect®rariables que I'on considére comme
intéressantes et la définition des relations (sessinfluences) des unes par rapport aux autres
que I'on souhaite tester.

Francoise Bacher, généralement considérée commeasimeilleures spécialistes du

modele décrit en francais, de fagon claire, dan3rkevail humain, en 1987, les aspects

“isrel 8 : User’s reference Guide. Karl Jéreskod Brag Sérbom, Scientific Software Internationaljcago,
1997.

71



théorigues du modéle : équations structurales, tesdéconfirmatoires ”, estimation des
paramétres etc. On ne peut que renvoyer a celegotar plus de précision.

[11.2.5.7.2. Méthodologie de la mise en ceuvre darsdre de I'enquéte

Pour les besoins du traitement, on a été amenrgvailter sur un nombre plus réduit
d’'individus que celui des enregistrements figurades le fichier. En effet, certaines
absences de réponses rendaient les traitementsilesffen faussant la construction des
variables plus générales. De plus, comme on leakgrdéja plus haut, cette modalité (non-
réponse) est toujours difficile a interpréter: i@tt volontaire (quel sens), oubli,
incompréhension etc. Nous avons éliminé tous ldgvinus (familles en fait) qui avaient
fourni une non-réponse pour une des variables Bseconsidération dans notre démarche.
Une fois notre fichier “ nettoyé ” il nous reste780 enregistrements a rapprocher des 3 964
de départ soit une élimination d’'a peu pres 6,6 € ohdividus, ce qui confirme notre
observation du petit nombre d’'individus ayant dens enregistrement des non-réponses. La
taille de I'échantillon reste largement suffisapteir des traitements de qualité.

Pour les besoins du logiciel et de la démarcheodéirmation, nous avons été amené a
construire des “ super variables ” qui englobeunsg@urs variables. Il s’agit de :

PCSFAMIL ;la PCS de la famille obtenue par I'addition des Ri{&S péeres et méres en
hiérarchisant ces PCS. Plus la PCS famille eseljalss le niveau social est supposé éleve ;
BIELO ;la “ biélorussité ” obtenue en regroupant les \@ea concernant le lieu de naissance
de chaque parent et leurs nationalités, (variablA3PERE, NATMERE, NAISPERE et
NAISMERE ; suivant un modeéle dichotomique expos@ @éus haut Biélorusse ou Autre. Il
peut s’agir la d’une sorte d’indice de biélorus¢ue précédemment, p63) ;

IMPLANG ; l'importance des langues pour la famille, obten@e [®@ regroupement des
réponses données aux questions Q1, Q4 et Q5 ;

VOLCHOI ; volonté de pouvoir choisir obtenue par le regrooget des variables (réponses
aux questions) Q10 et Q11 ;

IMPBIL, importance du bilinguisme, obtenue par le regenugnt des réponses aux questions
Q2,Q3etQ5;

LANGMAIS ;langue parlée a la maison, construite a partir \d@sables COMPARE et
COMENF.
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Ensuite, différents modeéles, impliquant difféemntvariables et des suppositions de
liens ont été soumis au programme pour qu’il testeliaisons et les quantifie. Les résultats
concernant les modéles les plus intéressants gposeés, sous la forme de graphiques, dans

le chapitre traitant des résultats des analysést&jaes.

[11.2.6. Résumé de la méthodologie

En avril mai 1998, une enquéte par questionnairgtéamenée aupres d'un échantillon
(aléatoire stratifié a deux degrés) de familledlidesk scolarisant au moins un enfant dans les
écoles de la ville. La distribution des questioremia été effectuée par les écoles avec la
coopération du Ministére de I'Education nationaléldyusse. Le questionnaire visait
essentiellement a clarifier les motivations deseptr quant au choix de la langue
d’enseignement, il comportait également des questid’appréciation de la situation
linguistique dans le systéme éducatif.

Une fois tous les travaux de collecte et de sa#fectués on s’est retrouvé avec un
fichier de 3 936 enregistrements. Le fichier eshposé aux deux tiers de familles d’éleves
scolarisés dans des classes en russe et pourrsipaiedes familles d’éleves scolarisés dans
des classes en biélorusse. De part sa construdtest, représentatif de la population (a une
pondération pres) des parents de Minsk, mais algésselle des parents ayant scolarisé des
enfants dans les classes en biélorusse ou en russe.

L’enquéte étant du type sondage, on pourra doeseesultats des tris a plat pour la
population, ou méme les sous-populations, avec ammé précision. Outre ces traitements
purement descriptifs il est envisagé d’effectuercartain nombre de croisements de variables
et d'utiliser a la fois les méthodes de CAH, d’A@Wde régression logistique, tout comme le
logiciel LISREL pour faire émerger des relationgnnaccessibles autrement, entre les

variables collectées ou construites.
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Il 3. Premiers résultats

111.3.1. Description des échantillons sous I'andés variables scolaires

Pour traiter ce point, nous avons repitotl-dessous, apres conversion, quelques
tableaux SAS. Nous n’avons évidement pas repracluius les tableaux obtenus apres la
commande « proc freg» , ce qui représenterait ppegge centaine de pages, mais
sélectionné quelques exemples. Les intitulés denoa ont été traduits, mais le contenu des
colonnes est livré tel que fourni par SAS

Le premier travail de recensement dégufences (tris a plat) permet d’obtenir une
description de chaque échantillon et déja, pardes lole la comparaison simple, de repérer

d’éventuelles différences.

Il .3.1.1. Les classes

L’ensemble des variables disponibled pée tiré suivant la variable « classe ». Ainsi,
lorsqu’on observe le tableau des répondants psse&lan constate d’abord que tous les
niveaux sont représentés et ensuite qu'il exiseesum-représentation de la premiere classe et
une sous-représentation des classes 10 et 11riamésentation de la premiére classe était
voulue (cf. échantillonnage) quand a la sous-rgmi@sion des classes10 et 11 elle est due au
faible nombre d’éléves scolarisés dans ses classes.

Dans le cas d’'une étude portant direetdraur les éleves et dans laquelle leur age
aurait eu de I'importance il aurait été probabletietéressant d’utiliser le tableau suivant
pour pondérer les résultats. Dans I'étude présaritefois parce que I'objet étudié est non
I'éleve mais la famille, mais aussi parce que feréition des éléeves par classe dans notre
échantillon n’est pas si éloignée de la répartitimlle des éléves dans les écoles de Minsk,

nous n’'avons pas utilisé les données suivantesgmndeérer les résultats.

1 La«logique SAS » fait que 10 est avant 2 (class#rtype alphabétique). Rétablir I'ordre numérique
oblige a recalculer tous les scores cumulés. Qualadn’a pas d'importance cette opération ne sasa p
faite.
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T.II1.3.1.1. Echantillon total : effectifs d’élevgsr classe en nombres et pourcentages

Classe Fréquence Pourcentage Cdenul Cumul des
fréquences pourcentages
1 510 13.0 510 13.0
10 150 3.8 660 16.8
11 184 4.7 844 21.4
2 268 6.8 1112 28.2
3 384 9.8 1469 38.0
4 435 11.0 1931 49.0
5 469 11.9 2400 61.0
6 451 11.5 2851 72.4
7 425 10.8 3276 83.2
8 312 7.9 3588 91.1
9 349 8.9 3937 100.0

111.3.1.2. Les établissements

Si on effectue un tri suivant la varamtablissement, on constate dans le tableau
suivant que les 27 écoles ont en général fournnambre de réponses assez proche de la
moyenne des réponses (150) a quatre exceptionslsigyit des écoles 24, 93, 130, 191. La
raison principale est que dans ces écoles (93, 1IR0), les classes biélorusses tirées au sort
avaient de faibles effectifs. Pour I'école 24 centsdes problemes de coopération des
enseignants propres a I'école qui ont joué. D’aptd, il s’agit d’'une « école spéciale » a
effectif réduit, au sens prodiguant un enseignerspétialise.

Comme la variable précédente |'étabtisset aurait pu servir de base a la pondération

des résultats. Mais pour les mémes raisons noussaefeté cette opération supplémentaire.

T.II.3.1.2. Liste des écoles et total d’enregistemts pour chacune d’elle
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Ecole Fréquence Pourcentage Cumul s | daumul des
fréquences pourcentages
1 123 31 123 3.1
103 188 4.8 311 7.9
104 154 3.9 465 11.8
124 187 4.7 652 16.6
130 88 2.2 740 18.8
132 146 3.7 886 22.5
16 185 4.7 1071 27.2
168 168 4.3 1239 31.5
170 191 4.9 1430 36.3
175 176 4.5 1606 40.8
191 97 2.5 1703 43.3
193 162 4.1 1865 47.4
206 213 5.4 2078 52.8
21 136 35 2214 56.2
24 38 1.0 2252 57.2
26 114 29 2366 60.1
27 128 3.3 2494 63.3
4 178 4.5 2672 67.9
40 125 3.2 2797 71.0
5 104 2.6 2901 73.7
59 154 3.9 3055 77.6
66 124 31 3179 80.7
71 141 3.6 328 84.3
72 240 6.1 568 90.4
82 123 31 683 93.5
84 198 5.0 883 98.6
93 56 14 3937 100.0

111.3.1.3. Les parcours scolaires des éléves

On avait pensé, lors de la conceptiongdestionnaire ,qu’il pouvait y avoir des

passage d’'un type d’enseignement a l'autre, engn@sd nombre, et donc on avait demandé
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aux parents de bien vouloir décrire la scolaritélele enfant en cochant dans un tableau
préparé a cet effet (cf. présentation critique destjonnaire) les cases correspondant aux
classes fréquentées tout au long de la scolamgsjpilite évidemment d’indiquer des classes
biélorusses et russes). En fait ,a en croire ledad#ion des parents, tres peu d’éléeves
changent de langue d’enseignement au cours desd¢elarité, au moins a Minsk. Il n’y aura

pas d’utilisation de cette variable.

111.3.2. Description des échantillons sous I'andégevariables sociologiques

111.3.2.1. Le rang dans la fratrie

L’observation des données sur la frateerévele pas d’anomalie, les enfants de rang
un sont logiquement plus nombreux que ceux de dauog, plus nombreux que ceux du rang
suivant, etc. On observe un faible nombre d’enfaetsang trois ce qui est logiqgue dans un

pays ou le modele familiale est un ou deux enfdrgs.indications de rang O dans la fratrie

correspondent a des non-réponses.

T .111.3.2.1. Rang dans la fratrie.

Rang dans la Fréquence Pourcentage Cumul Cumul
fratrie des fréquence Des pourcentage

0 36 0.9 36 0.9
1 2229 56.6 2265 57.5
2 1508 38.3 3773 95.8
3 127 3.2 3900 99.0
4 25 0.6 3925 99.6
5 6 0.2 3931 99.8
6 2 0.1 3933 99.9
7 1 0.0 3934 99.9
8 1 0.0 3935 99.9
9 1 0.0 3936 99.9
10 1 0.0 3937 100.0

Note: Le rang 0 correspond a des absences de réponses.

111.3.2.2. Le sexe des éléves

Pour la variable sexe on pourrait étre plus ingemeraison du plus grand nombre de filles

que les gargons ce qui est étonnant a priori. @aghéene peut s’expliquer par la fagcon de
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faire parvenir les questionnaires aux familles. &efants étaient responsables de la
transmission aux parents des questionnaires, etinhsait qui, des gargons ou des filles, est

le plus soigneux avec les documents remis parlgéco

T.II1.3.2.2.a ; Tri a plat de la variable sexe

Sexe Fréquence Pourcentage Cumul des Cumul des
fréquences pourcentages
non-réponses 28 0.7 28 0.7
gargons 1784 45.3 1812 46.0
filles 2125 54.0 3937 100.0

Cependant, pour une enquéte qui vise essentielteneomparer deux échantillons , ce qui
nous intéresse surtout est que la variable sex¢roduise pas un biais. Le croisement de la
langue d’enseignement par le sexe rassure en moma le phénoméne est exactement le
méme dans les deux populations (on retrouve desrffparables pour les éléves des classes
en polonais : 46.4 et 53.6).

T.111.3.2.2.b. Variable sexe par langue d’enseigasin

Sexe Fréquence Pourcentage Cumul des fréquences ul Gem
pourcentages
Classes Bel Russe Bel Russe Be Russe Bel Russe
Non 15 13 1 0.5 15 13 1 0.5
réponses
Garcons 681 1090 45.4 45.2 696 1103 46.4 45 7
Filles 803 1306 53.6 54.2 1499 2396 100 99.9

D’autres veérifications, dont on épargnau lecteur la longueur ont été effectuées, par
exemple a la recherche d’'un biais d0 au nombre&reift d’éleves par classe en croisant le
niveau (classe) par le sexe, par le sexe et laulgnuuis par la PCS du pére et le sexe, sans
gu'on puisse deéeceler de répartitions s'écartaghiicativement de celle observée sur
I'ensemble de I'échantillon.

De toute facon il faut rester conscigne « I'objet » interrogé est la famille et pas
I'éléve. Les caractéristiques des enfants, ménadles ont probablement une influence, ne
sont donc pas déterminantes. Si elles sont prisegférence ici, c’est pour palier I'absence
de données récentes sur les familles de Minsk.

Comme il apparait que les proportionggdegons et de filles, comme on vient de le

voir, sont a moins de 1% prés les mémes pour chizmggie, on peut en tirer une premiére
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conclusion a savoir qu’a Minsk on ne choisit phggt une langue de scolarisation pour les
garcons et plutdét une autre pour les filles, corgmaent & ce que I'on a pu constater a

certaines époques anciennes en France.

111.3.2.3. La nationalité des parents

En revanche, les caractéristiques, des famillemytaghoisi une langue ou l'autre sont
sensiblement différentes sur le plan de la natithédu sens de 'URSS).

On constate, dans les tableaux suivants, que lpogion de péres et de méres de
nationalité biélorusse parmi les parents d’éléwsmntchoisi la langue biélorusse comme
langue d’enseignement pour leurs enfahest sensiblement plus grande que ce quelle est
dans l'autre groupe de familles. N'oublions pasersfant que les Biélorusses sont aussi
majoritaires, mais dans une moindre mesure il @8t @ans la population qui a choisi le russe

comme langue d’enseignement pour ses enfants.

T.111.3.2.3.a Nationalité du péere (en %) par laag’enseignement

Nationalité Biélorusse | Russe Polonais Autre | Non-réponsefp
Langue d’enseignement nationalité
Biélorusse 81 12 2 3 1
Russe 66 23 1 8 1
Polonais 39 14 32 7 0
Parents de Minsk 68 21,5 1 8 1
Lecture : parmi les éléves des classes en biér8386, ont des péres de nationalité biélorusse, 2%

nationalité russe, 2% de nationalité polonaise,d&@fationalité autre que les précédentes (le delignes est
inférieur a 100% en raison des non-réponses).

T.111.3.2.3.b. Nationalité de la mére en % pargae d’enseignement

Nationalité Biélorusse | Russe Polonais Autre non réponkes
Langue d’enseignement.
Biélorusse 81 13 2 2 1
Russe 68 24 2 6 1
Polonais 75 4 18 4 0
Parents de Minsk 70 22 2 5 1
Lecture : parmi les éléves des classes en biélmr@ks, ont des méres de nationalité biélorusst da

nationalité russe, 2% de nationalité polonaise,d&@fationalité autre que les précédentes (le delignes est
inférieur & 100% en raison des non-réponses).

> || faut rappeler qu'il n'est possible de lire I¢mbleaux suivants que de fagon horizontale. Ent ééfe
pourcentages figurant dans ces tableaux ont é&téléala partir de données brutes. Lors de traitemi&rieurs,
les données seront pondérées en fonction des éastiques réelles connues de la population globabees
cette opération il sera possible d’examiner le cotiggnent, en terme de choix de langue d’enseigngrden
chaque communauté nationale.



La différence de structure par nationalité constaténs les tableaux précédents est
encore plus flagrante quand on prend en compteltsinument la nationalité du pére et celle

de la mére. Dans le tableau suivant I'accent anétésur la nationalité biélorusse.

T. 111.3.2.3.c. Nationalité de la mére et du p@ae %) par langue d’enseignement

Langue \ Nationalité meére et pémeére Biélorusse| pére Biélorusse | Autre (dont abg
Biélorusses /pére autre /mére autre de réponse)
Biélorusse 68 14 13 5
Russe 50 18 17 15
Polonais 29 46 10 15
Population totale 52 17,5 16,5 14

Lecture : parmi les éléves des classes en biépe&% ont pere et mere de nationalité biélorusé¥ th mere
seule de nationalité biélorusse, 13% le pére seuhationalité biélorusse, 5% de nationalité autie tes
précédentes.(le total des lignes est inférieurG®d.6n raison des non-réponses).

Le tableau T 1l1.3.2.3. nous apprend que dans tgples mixtes, ayant un des
conjoints se reconnaissant Biélorusse, on cholgdg pouvent que la moyenne (population
totale pondérée), la langue russe comme langueseiggmement pour ses enfants. C'est
probablement la un effet de la plus grande impeodaguour ces couples du facteur utilitaire
sur le facteur identitaire lorsqu’il s’agit de ckoile langue d’enseignement, associé aux
phénomeénes bien connus de prestige de la langue.chgples dans lesquels aucun des
membres n’est Biélorusse choisissent massivemens$®, une bonne partie d’entre eux sont
des couples Russe/Russe et donc il n'y a la riextidordinaire, pour les autres c’est
évidemment le recours a la langue « de communitatierethnique » qui leur semble le plus

utile dans la perspective de déplacements semblaldeux que leur famille a déja vécus.

111.3.2.4. Le lieu de naissance des parents

Globalement, on peut effectuer les mémes consiatafivec le lieu de naissance des
parents qu’avec la nationalité. On notera néanmyuedques différences entre le pourcentage
de familles dont les deux parents sont nés au Belat ceux se disant Biélorusses. Ce
phénomene est logique en raison, encore une feitg déparation de la citoyenneté et de la

nationalité.
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T.111.3.2.4. Lieu de naissance de la mére etéhe fen %)

Langue \ Nationalité

meére et pere
Belarus

amere au Belarus
/pére Autre

pére au Belarus
/ mére autre

Autre
réponse)

(abs

dg

Biélorusse 78 11 8 3
Russe 62 16 12 10
Polonais 82 11 4 3
Population totale 64 15,5 11,5 9

Lecture : parmi les éléves des classes en biépriB% ont pére et mere nés au Belarus, 11% la se@ite née
au Belarus, 8% le péere seul de nationalité biékmud% nés ailleurs qu'au Belarus.

111.3.2.5. Profession des parents

Une analyse de la composition socioprofessionmidlehaque échantillon a été faite
en utilisant deux types de codages. Celui en caBgiNSEE (a un chiffre) décrit plus haut et
un autre suivant la classification OKZ biélorusgaj ressemble énormément a la norme
internationale CITP-88 (ISCO-88), mais qui, rappskte, ne prend pas en compte les
personnes sans activité professionnelle.

En suivant la classification originale, inspirées dgassifications INSEE, que nous
nommerons CO98, nous obtenons les deux répartif\asalisées par les “ diagrammes a
secteurs ” suivants). On remarque immédiatementlegieleux populations ne sont pas, a

I'évidence, semblables.

G. 111.3.2.5.a. Composition sociologique de I'échdntil suivant la PCS du pére scolarisant ses enttarts les
classes en russe. En % .

PCS péres classes
"russes"

6 0
6% 5%

27%

30%

13%
10% 3

9%

Note de lecture : O = non réponses, 1=cadres, iBteflectuels ", 3=Professions intermédiaires, 4payés,
5=Quvriers, 6=sans activité professionnelle.
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G. I11.3.2.5.b. Composition sociologique de I'échdptil suivant la PCS du pére scolarisant ses enéiats les
classes en biélorusse. En %.

PCS péres classes
6 0 biélorusses

4% 7%

7%
49%

8%

Note de lecture : O = non réponses, 1=cadres, iBtellectuels ", 3=Professions intermédiaires, 4Hloyés,
5=Quuvriers, 6=sans activité professionnelle.

Si les proportions dans chacune d’elles sont apyes comparables dans les PCS
intermédiaires, elles sont trés différentes dans RCS favorisées ou défavorisées

(généralement considérées comme telles).

T.111.3.2.5.a. Répartition des professions des PERELS) suivant le type de classe d’enseignemeingich
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PCS peres Classes en Biélorusse Classes en Russe
0 (non réponse, abs) 7 5
1 (cadres ingénieurs) 16 27
2 (enseignants, artistes) 7 13
3 (techniciens) 9 9
4 (employés) 8 10
5 (ouvriers) 49 30
6 (chédmeurs, retraités) 4 6
PCS meéres Classes en Biélorusse Classes en Russe
0 (non réponse, abs) 6 2
1 (cadres ingénieurs) 4 19
2 (enseignants, artistes) 15 26
3 (techniciens) 23 24
4 (employés) 15 11
5 (ouvriers) 26 13
6 (chémeurs, retraités) 4 4
n=1499 n=2409

Outre que l'on retrouve les partitions sexuellelsitoalles : les hommes plus souvent cadres et
ouvriers, les femmes plus enseignantes et emplayéedeurs conjoints on remarque que les
parents des éléves des classes en biélorusseesaroip plus souvent des ouvriers que des
cadres, alors que ces deux groupes de professiohsaeu pres aussi représentés chez les
parents des éléeves des classes en russe.

Avec une analyse un peu plus fine on pourrait olesedes répartitions des
professions trés différentes de celles que I'ornt peuiver en France. En effet les ingénieurs,
les conducteurs de véhicules (chauffeurs), lestairis et assimilés (miliciens, douaniers,
pompiers) sont tres sur-représentés par rappomeapopulation standard francaise. Cela
s’explique tres bien par le type de formation despers, plus courte qu’en France qui fait
correspondre leur qualification tantét a celle dmgénieur francais tantét a celle d’'un
technicien supérieur. Le grand nombre de chauffestrsl( au tres grand nombre de moyens
de transports publics dans une ville étendue dg02000 d’habitants, dans laquelle la voiture
individuelle est assez peu représentée ainsi goeteo (2 lignes). De nombreux transports de
marchandises s’effectuent aussi par voie routigehsence déja signalée des agriculteurs et
des pécheurs, est due au fait que nous sommedierdans un pays ou il n’y a pas de
débouché maritime et dans lequel les exploitatmuissont pratiquement toutes collectives

logent leurs employés. Donc rien d’anormal dangégartitions pour la ville de Minsk.

T.111.3.2.5.b. Répartition selon les catégoriesfgssionnelles d'ISCO 88 (OKZ biélorusse)

ISKO 88 péres  |Classes en Biélorusse| Classes en Russe | Echantillon total |
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0 (non réponse) 12 10 11
1 (cadres dirigeants) 4 5 5
2 (professions intel) 22 38 32
3 (prof.« moyennes ») 6 6 6
4 (Employés admin) 0 0 0
5 (services) 5 2 3
7 (ouvriers spéc.) 28 17 21
8 (conduct. machines) 17 12 14
9 (sans profession) 1 1 1
A (sans activité) 3 7 5
B (au foyer) 1 1 1
0

PCS méres Classes en Biélorusse| Classes en Russe Echantillon total
0 (non réponse) 7 5 6
1 (cadres dirigeants) 3 4 4
2 (professions intel) 34 54 46
3 (prof.« moyennes ») 8 10 9
4 (Employés admin) 3 3 3
5 (services) 14 9 11
7 (ouvriers spéc.) 13 6 9
8 (conduct. machines) 8 5 6
9 (sans profession) 5 1 3
A (sans activité) 0 0 0
B (au foyer) 4 3 3

n=1499 n=2409 n=3908

(échantillon pondéré)

111.3.2.6. PCS par nationalité et par langue d’eiggement

Les différences sociologiques fortes observées tmnsableaux précédents peuvent
étre engendrées par des effets de structure. [eh &if corrélation entre PCS et choix de
langue peut étre due en fait a une corrélatioreedationalité et PCS ou Lieu de naissance et
PCS.

On a donc cherché a maitriser I'effet de ces éwatles corrélations en effectuant des
croisements sur trois variables a la fois PCS (maremere), langue d’enseignement et
nationalité. Cela a amené la construction des dableaux croisés ci-dessous, construits
suivant cette méme logique, mais I'un concerned& Eu pére, I'autre la PCS de la mére. On
prendra soin de ne pas tirer de conclusion desipreslignes de chaque tableau compte tenu
du faible nombre d’individus.

Les autres lignes des tableaux montrent que |e@reiifces de PCS constatées
précédemment entre les classes d’enseignementétorugise et celles d’enseignement en

russe persistent apres ces croisements. En d’'aetrees, a nationalité semblable, les PCS
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des péres des éleves des classes en russe sadnsdsdement supérieures a celles des péres
d’éléves des classes en biélorusse. L'interprétat® ce constat est que les classes de russe
sont privilégiées par les classes sociales dirigsade facon tres nette mais aussi par les

intellectuels et les enseignants, ce qui est coetaa discours généralement entendu.

T.111.3.2.6.a. Croisement langue d’enseignemenitgnatité/PCS du pére (en % et nombre)

| NR | PCS1| PCS2| PCS3 PCSH PCS5 PCE6

Classe biélorusse 25 3 3 0 0 11 58
Nationalité inconnue (9) (1) (1) (0) (0) (4) (21)
Classe russe 19 5 7 0 5 5 60
Nationalité inconnue (8) (2) (3) (0) (2) (2) (26)
Classe biélorusse 6 15 6 8 8 43 4

Nationalité biélorusse| (76) (183) (73) (93) (96) (643) (45)
Classe russe 5 25 11 9 9 36 5

Nationalité biélorusse| (84) (405) (172) (147) (138) (569) (80)
Classe biélorusse 8 23 12 13 9 30 6

Nationalité russe (14) (42) (22) (25) (9) (56) (11)
Classe russe 5 28 18 9 15 19 6

Nationalité russe (26) (156) (102) (51) (84) (104) (34)
Classe biélorusse 3 16 6 15 12 38 10
Nationalité autre (2) (12) (4) (20) (8) (26) (7)
Classe russe 3 35 18 5 9 25 5

Nationalité autre (7) (75) (38) (12) (19) (54) (10)

T.111.3.2.6.b. Croisement langue d’enseignemenidmalité/PCS de la mére (en% et nombre)

NR PCS1 PCS2 PCS3 PCS4 PCS5 PCp6

Classe hiélorusse 40 0 27 0 7 13 13
Nationalité inconnue (6) (4) (1) (2) (2)
Classe russe 33 0 25 8 17 0 17
Nationalité inconnue (4) (3) (1) (2) 2
Classe hiélorusse 5 11 14 22 15 28 4
Nationalité biélorusse| (63) (139) (165) (272) (189) (340) (52)
Classe russe 4 16 24 24 13 15 3
Nationalité biélorusse| (71) (271) (399) (390) (213) (243) (56)
Classe biélorusse 9 13 24 25 11 16 3
Nationalité russe a7 (26) (47) (50) (21) (32) (5)
Classe russe 3 23 31 23 6 9 5
Nationalité russe (19) (134) (179) (130) (34) (52) (27)
Classe biélorusse 2 5 20 33 17 21 3
Nationalité autre (1) (3) (13) (22) (11) (14) (2)
Classe russe

Nationalité autre (2) (44) (53) (49) (14) (11) (6)

[11.3.3. La langue de communication dans les farmel

111.3.3.1. Premiers constats
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La premiere constatation est que la langue bié&erusuivant les déclarations des
parents, est trés rarement utilisée comme langueodemunication exclusive dans les
familles, que ce soit lors de la communicationeptrents seuls ou lors de la communication
entre parents et enfants. En revanche, une tresi@goportion de familles n’utilisent que le
russe dans leur communication interne, que ceestiigé parents ou entre parents et enfants.

Il apparait nettement, que les caractéristiquagulgtiques des familles ayant choisi
une langue de scolarisation plutét qu’une autre gea différentes.

Les trois quarts des familles ayant choisi la langwsse comme langue
d’enseignement pour leurs enfants n’utilisent queulsse, contre moins de 45 % de celles
ayant choisi le biélorusse. Un quart des famillgana choisi le russe comme langue
d’enseignement pour leurs enfants utilisent parftas langue biélorusse dans leur
communication (mélangée ou pas au russe) contredgl@elles ayant des enfants scolarisés
dans les classes biélorusses.

Dans ce genre de constatation l'interprétatiorta@gours difficile du fait que I'on ne
peut pas dire, a priori, si les familles ont chéaslangue d’enseignement de leurs enfants en
fonction de leur pratique langagiere ou si le tB#tvoir choisi une langue d’enseignement a
modifié leur pratique langagiére.

Cependant, si la deuxiéeme hypothése est vraie,eonaitl trouver des différences
sensibles entre le choix de langue de communicatiam-parents et le choix de langue de
communication entre parents et enfants. Il estféet possible de penser que les parents
essaient de parler avec leurs enfants la langliséatia I'école pour les aider dans leurs
études. Or ce n’est pas le cas pour les languemisée et russe, méme si cela est avéré pour
les parents ayant scolarisé leurs enfants en pisloDans le cadre de notre enquéte, on peut
donc penser que la pratique langagiere de la faredt plutét une cause du choix de la langue
d’enseignement qu’une conséquence (sauf pour asddible proportion des familles).

Il semble, en termes de bilinguisthecompte tenu de I'enseignement des deux
langues a tous les enfants, donc d’'une « connaieghgorique minimale garantie » des deux
langues, que I'on ait une forte proportion de féesilpratiquant un bilinguisme passif. Elles
utilisent une langue a la fois pour s’exprimer eup comprendre (le russe) et l'autre
uniqguement dans le sens compréhension. De plute oétisation est, pour beaucoup
probablement, potentielle compte tenu du faible Im@na’occasions de confrontation avec la

18 Bilinguisme pris dans la perspective individuelle.
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langue biélorusse que I'on rencontre dans la vigairde. Les véritables bilingues sont plus
nombreux dans les classes en langue biélorusg®nSioulait donner une estimation de la
proportion de familles bilingues actiVésx Minsk, il faudrait avancer un chiffre d’un tieis

peu prés, d’apres les données de I'enquéte.

T.111.3.3.1.a. Langue de communication entre peré¢en %) par langue d’enseignement choisie

langue de commun|. biélorusse russe mélange de| polonais autre non
langue russe-biélorusse réponses
d’enseignement

biélorusse 3 44 52 0 0 1
russe 0 73 26 0 0 1
polonais 4 39 43 0 14 0
parents de Minsk 1 69 29 0 0 1

Note : Pour les Polonais, la réponse « autre @sacertainement été comprise comme un mélangestterusse
et de polonais ou de russe et de polonais, cexguligaerait la forte proportion de familles ayamiché cette
case.

T.111.3.3.1.b. Langue de communication entre pay@ttenfants (en %) /langue d’enseignement choisie
langue de commun| biélorusse russe mélange de| polonais autre non
langue russe-biélorusse réponses
d’enseignement

biélorusse 3 42 54 0 0 1

russe 1 73 26 0 0 0
polonais 0 21 36 4 32 7
parents de Minsk 1 69 29 0 0 1

Note : Pour les Polonais, la réponse « autre @sacertainement été comprise comme un mélangestterusse
et de polonais ou de russe et de polonais, ce)gligaerait la forte proportion de familles ayamiché cette
case.

111.3.3.2. Influence du type d’école

On a testé I'hypothése selon laquelle le type bl&sement pouvait étre plus ou
moins corrélé avec les pratiques langagiéres dagrgparents ou parents/enfants. Nous
parlons ici de corrélation car le sens du lien @desalité est toujours tres difficile a
déterminer.

Dans I'échantillon que nous possédons les étabtissts se répartissent, selon la
classification du guide des établissements 199@®8A.V. FROLOVA, “ Spravotchik ;
kouda poiti outchitsia ?, en trois types : établissements avec enseignemseulement en
biélorusse, établissements avec seulement enseigiem russe et établissements avec deux

langues d’enseignement biélorusse et russe.

711 est certain que le degré de bilinguisme réebueert par les déclarations des parents peutrésealifférent
d'une famille & une autre et que certaines familarlent probablement une langue intermédiairéamé des
langues biélorusse et russe.
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Avant d’avaliser cette classification, il a fall@soudre la contradiction existant entre
la description des écoles faites par Madame Frolesponsable officielle de I'enseignement
pour la ville de Minsk et les sources officielles Mlinistere de I'Education du Belarus. En
effet, ces dernieres ne mentionnent I'existenddirek, que d’établissements en langue russe
ou utilisant les deux langues d’enseignement. Nwas1s interrogé pour essayer de trancher
des responsables du parti d’'opposition, qui ontifestié en octobre 1998 contre la politique
linguistigue du gouvernement dans la capitale, ext directeurs d’écoles signalés comme
utilisant uniqguement la langue biélorusse. Les peesnont déclarés qu’il ne restait a la
rentrée 1998/99 qu’une seule école totalement tigde a Minsk, sans pouvoir nous donner
un chiffre exact pour le nombre d’écoles totalem@torusses qui existaient a la rentrée
1997/98. Les directeurs des cing établissements testactés apres la rentrée 1998/99 ont
indiqué que leurs écoles n’étaient plus en effetjusment biélorusses, mais comprenaient
des classes en russe souvent deoliL T année, tout en restant avec une structure composée
a plus de 90% de classes bhiélorusses. Tout le mand#t eu donc raison, le ministére
formellement, Madame Frolova dans l'esprit.

Nous avons donc décidé de conserver la classditatonnée par la responsable de
I'éducation de la ville de Minsk et d’observer ss Iparents des éleves des écoles de chaque
type possédaient des caractéristiques ou des ctenpants différents de ceux des parents des
autres types d’'établissements.

Les premiers (biélorusses ou assimilés) sont albrmihe 5, les seconds (en russe) au
nombre de 5 et les troisiemes (enseignement er rtskiélorusse) au nombre de 17 . Ces
derniers sont les plus nombreux ce qui correspotal situation générale dans la ville de
Minsk. Rappelons cependant que dans la situatiésepte I'échantillon ne vise pas a étre
représentatif de 'ensemble de la population dakliésements.

Sans surprise le nombre d’éléves pour chaque tigtablissement est a peu pres
proportionnel au nombre de ces derniers. Le dé&alchiffres pour les éléves est donné dans

le tableau suivant.
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T.111.3.3.2.a.Nombre d’éleves de I'échantillon par type d’étadsiment

Type d’établissement de scolarisatioh Nombre dedéede Pourcentage
I'échantillon
Enseignement en biélorusse uniquement 421 10,7
Enseignement en russe uniquement 766 19,5
Enseignement en biélorusse ou en rugse 2750 69,9
dont

Classe biélorusse en établissement mjxte 1078 27,4

Classe russe en établissement mixtg 1643* 41,7

« le total des classes russes et biélorusses erns§thent mixte est inférieur a 2750 en raison dwéaence
d’éléves scolarisés en Polonais dans un de celiséahents.

Pour vérifier s’il y avait un effet di au type dibtissement, nous avons comparé les
caractéristiques socio-démographiques et attitudisdarées des familles scolarisant des
éleves dans une langue donnée dans un établissei®@igt uniguement a I'enseignement
dans cette langue a celles déclarées par les émilyant choisi la méme langue
d’enseignement mais dans un établissement mixte.

On a donc défini quatre types de parents : lesnpaigyant choisi la scolarisation en
biélorusse mais scolarisant leur enfant dans ubliggéament dit de langue d’enseignement
biélorusse (type 1), les parents ayant choisi ¢dasisation en biélorusse mais scolarisant leur
enfant dans un établissement dit mixte (type 2),parents ayant choisi la scolarisation en
russe et scolarisant leur enfant dans un étableseen russe (type 3), les parents ayant
choisi la scolarisation en russe et scolarisantéefant dans un établissement dit mixte (type
4).

Dans les premiers tableaux on a croisé les différigpes de parents avec les variables
de nationalité et celles de lieu de naissance. Obsarve pas de différences significatives
entre les types 1 et 2 ni entre les types 3 etirdces deux variables (tests de khi2 ne

permettant pas le rejet de I'hypothése nulle).

T.111.3.3.2.b. Type de parents par nationalité (en % et en nombre)

Type pere et meére | mere biélorusse pére biéloruss¢ pére et mere autres cas
enseignement | biélorusses pére russe mere russe russes

et

établissement

Etab. biel 71 8 7 3 11
enseig. biel (298) (34) (30) (12) (47)
Etab mixte 67 8 10 3 11
enseig. biel (721) (95) (107) (32) (123)
Etab russe 50 13 13 9 14
Enseig russe (386) (103) (101) (68) (108)
Etab mixte 49 12 13 8 17
Enseig russe (812) (205) (216) (135) (275)
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T.111.3.3.2.c. Type de parents par lieu de naissance (en % etrabne)

Type enseig et| pére et mére| mere née au | pére né au Belarus pere et mére| autres cas
établissement | nés au Belarug Belarus mére née en Russienés en Russig

pére né en Russ|e
Etab. biel 81 5 5 0 9
enseig. biel (341) (22) (21) (1) (36)
Etab mixte 77 6 6 0 11
enseig. biel (834) (64) (61) (4) (115)
Etab russe 63 10 9 4 15
Enseig russe (479) (74) (68) (32) (113)
Etab mixte 63 9 7 4 18
Enseig russe (1027) (145) (110) (62) (299)

Nous avons refait un tableau croisé entre lessyfe parents, tels que nous les avons
définis, et les PCS des peres. Les mémes testhidlariontrent que si les populations des
parents des classes russes ne sont pas diffé(dotgmint de vue des variables envisagées)
quel que soit le type d’établissement, les poputatide parents ayant scolarisé leurs enfants

dans l'un ou l'autre des types d’établissements kimm différentes.

T.111.3.3.2.d. PCS du pére par type d’'établissenchigisi en %

Etablissement Etablissement Etablissement
en biélorusse mixtes en russe
classes entoutes classes| classes en russe
biélorusse
PCS1 12 17 21 24 31
PCS 2 4 8 9 11 18
PCS 3 8 9 8 8 9
PCS 4 4 9 11 12 7
PCS 5 60 44 37 32 26
PCS 6 6 6 6 7 16
PCS inconnue 5 7 7 6 3
Répartition
totale 11 28 70 42 20
(dans I'échantillon)

Note : le total de la derniére ligne est supéreedi00%, car la colonne toutes classes est la meyges deux
colonnes voisines.

De la méme fagon, lorsqu’on croise le type de pggvanla langue de communication
entre les parents on trouve que les parents deltyeafants scolarisés dans des classes en
biélorusse dans des établissements dits en biggresnploient plus souvent entre eux la
langue biélorussegue les parents de type 2. En ce qui concernealents de types 3 et 4 on
n'enregistre pas, entre ces groupes, de différendes déclaration statistiquement
significatives.

On peut donc dire que les familles qui choisisseneénseignement en biélorusse sont
significativement plus *“ biélorussophiles ” dansurlecommunication interne et que ce

caractéere s’intensifie avec la scolarisation emlétsement biélorusse. A moins que ce petit
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gain en faveur du biélorusse ne soit d0 qu'a uet efé déclaration (Blanchet), dans un milieu
ou l'idéal supposé est la communication en biékgute méme effet jouant a contrario dans

les établissements “russes” contre le biélorusdus n’avons pas, ici, de moyen de

trancher.

T.111.3.3.2.e.Types de parents par langue de conization entre les parents

Langue de communication entre parents
Type de classes NR biélorusse russe biélorusse/fuss autre
biélorusse (type 1) gn 2 3 37 58 0
établissement biéloruss¢ (8) (11) (158) (244) (0)
biélorusse (type 2) gn 1 3 47 49 0
établissement mixte (12) (31) (505) (531) (0)
russe en établissemant 1 1 74 25 0
russe (type 3) (7) (4) (564) (188) (3)
russe en établissemagnt 1 0 72 26 0
mixte (type 4) (14) (6) (1187) (430) (6)

On peut faire la méme constatation au sujet deague de communication entre

parents et enfants, bien que les différences soieirts grandes.

T.111.3.3.2.f. Types de parents par langue de conmioation entre les enfants et les parents

Langue de communication entre parents et enfants
Type de classe choisi NR biélorussgp russe biélefusse autre
biélorusse en 1 2 38 59 0
établissement biéloruss¢ (4) (10) (160) 247 (0)
biélorusse en O 3 44 53 0
établissement mixte (4) (29) (474) (569) (2)
russe en établissemgnt 0 1 74 24 0
russe (3) (6) (568) (186) (3)
russe en établissemgnt 0 0 73 26 0
mixte (6) (6) (1200) (425) (6)

On constate donc que les parents des éléeves ahargi pour leurs enfants le
biélorusse comme langue d’enseignement dans unée dm@lorusse utilisent plus
fréquemment la langue biélorusse que ceux qui leoistla langue biélorusse mais dans un

cadre mixte. La corrélation entre ces deux chadipesitive, comme on le montrera plus loin.

[11.3.4. Les langues que les parents d’éleves denbk souhaitent voir maitriser par leurs

enfants

111.3.4.1. Précisions
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Rappelons que les résultats qui vont suivre coecerdes familles ayant scolarisé au
cours de I'année scolaire 1997/98 leurs enfants dias classes de la ville de Minsk, avec
comme langue d’enseignement le biélorusse ou keruses familles qui ont scolarisé leurs
enfants en langue polonaise ne sont pas prisesmepte ici du fait de leur trés faible nombre
(28).

L’étude de la question suivante rentre dans uneadgme visant essentiellement a étudier les
raisons des choix de langues de scolarisation ldaride de Minsk. Le but était de placer les
parents devant des possibilités de choix ne tepamtcompte de I'offre réelle. Les réponses
étaient destinées a étre regroupées avec d’aatrgmrticulier pour réaliser une confrontation
avec les réponses aux questions sur les souhdasgiee d’enseignement.

Il a été posé aux parents la question suivante :

Choisissez parmi les langues suivantes, 3 languesaus souhaiteriez que vos enfants maitrisefaipement :
(indiguez I'ordre de préférence 1, 2, 3, dans &ses sous les langues choisies )

Allemand | Anglais |Biélorusse |Espagnol | Francais | Italien Japonais

Lituanien |Polonais | Russe Autre

(langues classées par ordre alphabétique)

Sur un échantillon total de 3908 familles, 1162 ifla®m scolarisant leur enfant en
classe biélorusse, et 2102 familles scolarisant égiant en classe russe ont répondu. Le
nombre élevé de non-réponses provient en grandie joigr la présentation du questionnaire.
En effet, cette question comme la précédente sevdiben bas de la page trois qui
commencait par une question sur la possibilité lgsr la langue d’enseignement dans le
secondaire. Il semble que beaucoup de parentslaeses primaires ont sauté cette page ne
remarguant pas la question en bas de page. Il geste sont minoritaires, méme dans leur
groupe. Les parents les plus sensibilisés au prabbiu choix de la langue sont certainement
ceux du secondaire car ils ont effectivement urixchdaire. L’échantillon des familles ayant
répondu reste trés conséquent assurant une bafmilédiaux pourcentages présentés ici.

Notons que le choix des langues proposeées corrdajtdnen a la palette des souhaits

des parents puisque car la case “ autre ” n’ageeué suffrages au total.

111.3.4.2. Le poids de 'anglais
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En examinant les tableaux suivants, on peut carstavec une certaine surprise
cependant, que 'anglais devance toutes les alatngsies, y compris le russe et le biélorusse,
au nombre total de citations, c’est a dire au nentd® fois ou on le retrouve dans les trois
choix exprimés par les parents. Il obtient prem@eze aupres des familles scolarisant leurs
enfants dans des classes en biélorusse (92% dadlgsde cite) tout comme aupres de celles
les scolarisant dans des classes en russe (95%).

La premiere réaction a ces chiffres peut étre aesgrequ’il y a eu une erreur dans les
traitements statistiques ou que les parents wastcompris la question. Une fois écartée (par
des vérifications) la premiere interrogation, relteseconde. La suite montrera qu’il est
possible qu'un certain nombre de parents aientt@&dcafors quelles étaient proposées) les
langues biélorusse et russe parce qu’ils avaiemtpds la question de la fagcon suivante :
« Quelles langueen plus du biélorusse ou du russeuhaiteriez-vous... etc. » lls ne
représentent qu’'un nombre tres faible de I'enserdéteparents. Cette erreur n’entame en rien
les conclusions sur la popularité de I'anglais jumpose pour les parents de Minsk comme,
au minimum, une troisieme langue incontournable.

Si les deux langues nationales ne figuraient pamipkes langues devancées par
I'anglais, on pourrait presque dire que les paradliserent complétement, sur ce point, au
modéle occidental qui veut que chacun parle anglams ministre francais de I'éducation
déclarait en 1997 que I'anglais ne devait plus ébresidéré comme une langue étrangeére, tout
en se défendant de le considérer comme une largfignale ! A en croire les réponses des
parents de Minsk, il semblerait qu’il ait de nombtgartisans parmi les parents de la capitale
du Belarus.

Il faut probablement comprendre ce phénomene comenr@sultat d’'une réaction
adaptative des parents suite a I'intrusion brudgda réalité internationale et de son vecteur
linguistique dans les familles et dans la sociEte effet, en quelques années seulement, les
écrans de télévision ont été envahis par des proges américains ni doublés, ni sous-titrés ;
une Voix russe se superpose simplement a la bamdéusfilm (mais aussi aux paroles). Dans
le méme temps, toutes sortes de nouveaux produitsagrivés sur le marché sans qu’ils aient
forcement de noms correspondants disponibles ae s biélorusse. De toute facon, lorsque
ces mots existent, il est bien plus “ branché ‘hgoyer le nom de la marque étrangéere pour
désigner I'objet. Dans les publicités, le « necsplitra » de la communication consiste a

laisser sur le produit le nom de la marque, deépegice a consonance anglo-saxonne, en
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écriture romaine plutét que de le transcrire erhabet cyrillique. Il est d’autre part bien
connu et visible que les personnes qui réussidsemtcierement sont celles qui font du
commerce avec les pays de I'Ouest et donc maitiiseglais.

Il aussi tres probable que la référence aux modeksires les plus avancés ait joué.
En effet, dans la plupart des pays développés chdajamn retrouve une telle unanimité pour
la maitrise de la langue anglaise, langue par ks de I'ouverture internationale. En
sixieme, en France, plus de 90% des éléves chaigigainglais comme premiere langue
étrangere. On peut méme aller plus loin dans Homtgation, en voyant dans ce choix massif
une expression du souhait des parents de la 8llMidisk de voir leurs enfants s’ouvrir au
monde entier et pas seulement au monde de 'areldRES, monde essentiellement russe |l
y a encore peu de temps.

Lorsqu’on examine les langues qui arrivent derrl&meglais, en nombre de citations
par les familles, on reconnait des priorités déffées entre les deux groupes de parents. 82%
des parents des classes en biélorusse citent llrusige et 79 % le russe parmi les trois
langues qu’ils souhaiteraient voir maitriser parseenfants. 83% des parents des classes en
russe citent le russe et “ seulement ” 58% citerbbi€lorusse. Si on pouvait s’attendre a ce
gue chaque groupe privilégie la langue gu'il a slpour I'enseignement de ses enfants, on
constate que les parents des classes biélorussefémnombreux (une majorité se dégage
méme) a donner une bonne place a l'autre grandgidanationale, alors que ce n’est gu’une
simple majorité des familles de l'autre groupe tpgonnait la nécessité de la maitrise du
biélorusse.

Les suffrages des parents des éleves des classessenqui ne se sont pas portés sur
le biélorusse semblent s'étre reportés sur I'alleingB0%) qui arrive aisément, suivant leur
choix, en quatrieme position distancant nettemeritdncais, qui lui-méme obtient un score
nettement supérieur a celui des autres languespaments des classes en biélorusse placent
l'allemand (18%) et le francais (17%) sur un piedgdlité. On retrouve dans le tableau
T.lll.3.4.2.a. aux cing premiéres places les deunglies d’enseignement et les trois langues

les plus souvent enseignées dans la capitale.
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T. 111.3.4.2.a. Choix des langues a maitriser parfamilles des classes en biélorusse

Langues ler choix 2éme choix 3éme choix total citations
N % N % N % N %(1)
Allemand| 33 2.8 41 3.5 132 11.4 206 18
Anglais| 268 23.1 396 | 34.1 403 34.7 1067 92
Biélorusse| 458 394 355 | 30.6 140 12.0 953 82
Espagnol 2 0.2 6 0.5 14 1.2 22 2
Frangais| 11 0.9 70 6.0 122 10.5 203 17
Italien| 2 0.2 4 0.3 25 2.2 31 3
Japonais| 0 0 2 0.2 4 0.3 6 1
Lituanien 0 0 5 0.4 13 11 18 2
Polonais 1 0.1 1 0.1 2 0.2 4 0
Russe| 385 33.1 264 | 22.7 272 234 921 79
Autre[ 2 0.2 0 0 4 0.3 6 1
non réponse 0 0 18 15 31 2.7 49 4
1162 100 1162 | 100 1162 100 3486

Note de lecture : en réponse a la question, 33I&snt cité I'allemand en premier, soit 2,8 % tesilles des
classes en biélorusse de I'échantillon. 41 famdleiscité I'allemand en deuxiéme position, soitY8,5 206
familles soit 18 % de I'échantillon visé par lel&du ont cité au moins une fois I'allemand danss@hoix.
Note 1 : les pourcentages indiqués dans le taldeaaspondent au % de familles ayant cité unelddisngue
lors des 3 choix (formule : total des citationsOOIN).

Note 2 : on a retiré de I'échantillon les famillgayant donné aucune réponse, on n’a gardé queiigr choix
lorsque la famille avait cité plusieurs fois la n&langue.

T. 111.3.4.2.b.Choix des langues a maitriser parféanilles des classes en russe

Langues ler choix 2éme choix 3éme choix total citations
N % N % N % N %
Allemand 114 55 161 7.7 374 17.9 649 31
Anglais 521 25.0 960 46.0 500 24.0 1981 95
Biélorusse 241 11.6 553 26.5 422 20.2 1216 58
Espagnol 3 0.1 12 0.6 32 15 a7 2
Francais 14 0.7 121 5.8 268 12.9 403 19
Italien 9 0.4 15 0.7 50 2.4 74 4
Japonais 2 0.1 5 0.2 31 15 38 2
Lituanien 0 0 0 0 2 0.1 2 0
Polonais 2 0.1 7 0.3 25 1.2 34 2
Russe 1176 | 56.4 228 10.9 322 15.4 1726 83
Autre 3 0.1 9 0.4 29 14 41 2
non réponse 0 0 14 0.7 30 1.4 44 2
2085 0 2085 0 2085 0 6255

Notes 1, voir tableau précédent.

111.3.4.3. Les premiers choix

Si on s’attache a regarder ces souhaits plus eil,dét observant, en particulier, les
classements obtenus par les différentes langussdlor premier choix, on remarque encore

des différences suivant la langue de scolarisatmisie.
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Les parents des classes en biélorusse citent fe quuvent (39,4 %) le biélorusse
comme premier choix, le russe suivant avec 33,1Pargglais arrivant troisieme avec 23,1%,
les trois langues concentrant a elles seules 98@9fpremiers choix.

Pour les parents des classes en russe les troiesn@mgues concentrent 93% des
premiers choix, chiffre comparable a celui obsat@gs I'autre groupe mais cette fois, comme
on pouvait s’y attendre, c’est le russe avec 56,4uoest premier, devant I'anglais avec
25,0% et le biélorusse avec 11,6%.

On constate immeédiatement qu’il n'existe pas deétgimndans les premiers choix des
deux groupes. Il semble que les parents des classassse de Minsk donnent nettement la
préférence a cette langue par rapport aux deursgaytersuadés de son utilité, probablement
aussi de sa valeur culturelle, de sa valeur idarai{pour les familles russes). D’autre part, ils
rejettent le biélorusse, qui pourtant, dans d’auerequétes, est cité comme langue identitaire.

Les parents des éléves des classes en biélorusselss hésitants sur leur premier
choix. Si le biélorusse arrive en téte son avarstdaible. On remarque surtout que le russe
devance l'anglais pourtant crédité d’'un score camipa a celui obtenu avec les parents des
classes en russe.

On verra certainement dans ces constations uoerttd la précarité de la situation de

la langue biélorusse dans un environnement otidaitgrva a I'efficacité économique.

111.3.4.4. Les premiers choix par type de classe

Les deux graphiques suivants permettent de vigudéis premiers choix effectués par
les parents suivant la classe de scolarisatiortl@ess. lls donnent surtout des tendances et il
serait hasardeux de commenter des variations ¢izele nombre d’enregistrements par classe
est seulement de I'ordre de la centaine pour l@ssek en biélorusse et un peu plus pour les
classes en russe. Du fait du faible nombre de lélénges présents dans I'échantillon, les
classes 10 et 11 ne figurent pas dans les graghique

On voit bien avec le graphique (G.11.3.4.4.a) cammant les parents des éleves
scolarisés dans des classes en russe une cetgilgésdes choix, méme si la langue russe
est un peu plus citée en premier choix dans lessetal ; dans les classes suivantes, les
suffrages qui échappent au russe ne se reportensysale biélorusse mais sur les langues

étrangeres, en particulier I'anglais.

96



G.ll1.3.4.4.a.Premiers choix exprimés par les parents suivacialsse de scolarisation en russe
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Pour le deuxieme graphique (G.lIl.3.4.4.b.), lefédences de souhaits entre les
classes sont plus nettes; en particulier on vag dans les classes 2 et surtout 1, le
pourcentage des parents qui placent le biélorussgramier est nettement plus fort. Il est
probable que cette évolution est liee au fait qaesdle contexte de 1998 le choix du
biélorusse comme langue d’enseignement devient pliisant que par le passeé, plus
important et plus plein de sens pour les famillé&volution peut aussi apparaitre comme une
étape vers une recherche identitaire a traversdix de la langue d’enseignement.

On peut aussi remarquer que pour les classes 8'estde russe qui arrive en premier.
Pour comprendre le phénomeéne il faut se rappelerdepiéléves de ces classes sont entrés a
I'école en 1994 et 1995, & un moment ou le biékeustait obligatoire en premiére classe
pour les enfants de nationalité biélorusse. llpggbable que des parents n’ont pas voulu ou
pu faire changer leurs enfants de classe depuéfdeendum qui a permis au russe d’obtenir
le statut de langue d’Etat. lls gardent visiblemkntiostalgie de la langue russe et tres

certainement ils auraient choisi une classe erersids avaient pu.
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G.111.3.4.4.b.Premiers choix exprimés par les parents suivaclakse de scolarisation en biélorusse
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[11.3.4.5. Premiers choix selon la nationalité dere

Si pour chaque langue d’enseignement on crois@adésnalités des péeres avec les
premiers choix exprimés par la famille, on remarque la dimension ethnique n’est pas le
facteur principal de choix. Il semble que la langlienseignement a une influence plus
grande sur les choix indiqués. En effet, les pardatchaque nationalité expriment a peu prés
les mémes choix quand ils ont choisi les mémesstyg@eclasse. On remarquera cependant
une petite différence dans l'attitude des familiespére russe plus particulierement quand

leurs enfants sont scolarisées en russe, vis@eMs langue biélorusse.

T.111.3.4.5. Choix1 par langue d’enseignement deldesse et nationalité du pére en %.

en % Classes en biélorusse Classes en russe
Choix1 Nationalité pére | Nationalité pere Nationalité pére Nationalité pére
biélorusse russe biélorusse russe
Biélorusse 41 39 14 7
Russe 32 39 56 57
Anglais 23 17 23 26

111.3.4.6. Les profils de choix

A partir d’'une question comme celle qui était poséel est intéressant de déterminer
les “ profils de réponses ” les plus courants,tezedire de repérer les séquences de choix les

plus courantes. En effet, les tableaux précédesits, laissent supposer qu'il existe des
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familles qui ont fait exactement les trois mémesixide langues dans le méme ordre, ne
disent pas quels sont ces séquences de choix.

Au recensement de ces profils, on observe plussdeahoix différents. Cette dispersion est
due essentiellement au fait que onze langues étpreposées et que I'on demandait trois
choix hiérarchisés, ce qui offrait 990 possibiliteéoriques de profils de choix (sans compter
les non-réponses).

Le tableau suivant regroupe pour chaque languscdlarisation les dix profils ayant

les fréquences d’apparition les plus élevées. ®srroation met immeédiatement en évidence

guelques choix trés fréquents, qui en général assdes trois langues les plus citées.

T.111.3.4.6.a. Profils de choix les plus fréquestsvant les différents types de scolarisation

Scolarisation en biélorusse Scolarisation en russe
Profil choix Nb % Profil Nb %
choix
1 Bel /Rus/ Ang 203 17,5 Rus/Bel/Ang 344 16,5
2 Rus/Bel/Ang 168 14,5 Rus/Ang/Bel 304 15,5
3 Ang/Bel/Rus 119 10 Rus/Ang/All 240 11,5
4 Bel/Ang/Rus 99 8,5 Ang/Bel/Rug 125 6
5 Rus/Ang/Bel 90 8 Rus/Ang/Fr 123 6
6 Rus/Ang/All 44 4 Bel/Rus/Ang 85 4
7 Bel/Ang/All 44 4 Bel/Ang/Rus 73 3,5
8 Bel/Ang/Fr 40 3 Ang/Rus/Bel 52 2,5
9 Rus/Ang/Fr 28 2,5 Ang/All/Fr 48 2
10 Ang/Bel/Rus 19 2 All/Ang/Rus 44 2
totaux 854 73,5 1438 68,5

Note : base N total = 3264, N langue biéloruss@621N langue russe = 2085 Note de lecture : dans
I’échantillon de familles des écoles en russeememse 203 profils de choix Bel/Rus/Ang, soit 17.,5%

Lorsqu’on examine les pourcentages de familles amui cité conjointement, parmi
leurs trois choix, quel que soit I'ordre, les laagbiélorusse et russe, on constate que c’est
parmi les familles scolarisant leurs enfants daes cdasses en langue biélorusse que leur
proportion est la plus forte. En effet 66% d’engtles souhaitent une maitrise conjointe du
russe et du biélorusse, alors que ce n'est que 8&%familles des classes russes qui
expriment le méme souhait.

On observe aussi dans le tableau précédent, commpewvait s'y attendre, que les
profils de réponse les plus courants associgéhbrisse, russe et anglais. On a regroupé ces
profils dans le tableau suivant pour constaterlguéprésentent une trés forte proportion des

souhaits exprimés par les parents. On constaté quesdes parents des classes en biélorusse
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sont assez nettement les plus nombreux a les €iteremarquera aussi que les ordres de
priorité sont assez en accord avec le choix darlgue d’enseignement des enfants, surtout

pour les parents des classes en russe.

T.111.3.4.6.b. Choix par langue d’enseignement plesils avec biélorusse, russéanglais

Scolarisation en biélorusse Scolarisation en russe
Profil choix Nb % Profil choix Nb %
1 Bel /Rus/ Ang 203 17,5 Rus/Bel/Ang 344 16,5
2 Rus/Bel/Ang 168 14,5 Rus/Ang/Bel 304 14,5
3 Ang/Bel/Rus 119 10 Ang/Bel/Rus 125 6
4 Bel/Ang/Rus 99 8,5 Bel/Rus/Ang 85 4
5 Rus/Ang/Bel 90 8 Bel/Ang/Rus 73 3,5
6 Ang/Rus/Bel 19 2 Ang/Rus/Bel 52 2,5
Totaux 698 60 983 47

[1.3.4.7. Une « anomalie » statistique

On aura constaté dans les tableaux précédents @uantglles (soit 5,5%) ayant
scolarisé leurs enfants dans des classes en lEséret 211 familles (soit 10%) ayant
scolarisé leurs enfants dans des classes russatentlors de leurs choix ni le russe ni le
biélorusse. Ces pourcentages sont surprenantd, s&mnble a priori nécessaire de souhaiter
gue ses enfants maitrisent au moins une des langiigslles du pays ou I'on vit. Ce choix
releve de la nécessité impérieuse, surtout danadee scolaire, puisque la transmission des
connaissances y compris I'apprentissage des alaingsies se sert, a des degrés divers, de
cette langue (ou de ces langues) comme vecteur.

Outre le choix délibéré, qui n’est certainement ipagistant (corollaire a une volonté
de voir ses enfants s’installer a 'Ouest, attitdderas le bol de la vie au Belarus), outre le jeu
sur I'adjectif parfaitement (en sous-entendant corenaissance moins parfaite du russe ou du
biélorusse), il est probable que le phénomene redtoane partie di a une compréhension
erronée de la question. En effet, il est vraisebiblajue certains parents lecteurs un peu
rapides ou distraits, lecteurs un peu déficientntacru qu’on leur demandait de citer des
langues étrangeres. On peut mettre en relatioe ettitude avec le tres grand nombre de
choix de la proposition 8 de la derniere page destijannaire, qui insiste sur I'importance de
la maitrise des langues étrangéeres et récolte yeelgnanimité des suffrages des parents

d'éléeves de Minsk.
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111.3.4.8. Récapitulatif des premiers résultats

Le tableau suivant reprend en les agrégeant ee®rsimplifiant les résultats précédents.

(méme lecture)

T.111.3.4.8. Profils des choix effectués par lesguas suivant la langue d’enseignement choisie.

Scolarisation en biélorusse Scolarisation en russe
ordre | Profil choix Nb % | Profil choix Nb %
1 Bel et Rus + Angl 698 60| RusetBel +Angl 988 47
2 Bel + autres lang pas Rus 18p 15/5 Rus + autrgsgas Bel| 663 32
3 Rus + autres lang pas Bel 15D 13 Ni Rus, ni Bel 121 10
4 Bel et Rus + pas Angl 74 6,5| Bel + autres langRas 148 7

5 Ni Rus, ni Bel 60 5 Bel et Rus et pas Angl 80 4
Totaux 1162 100 2085 100

On peut reformuler les résultats précédents deadanf suivante : les parents des
classes biélorusses font beaucoup plus cas du queseeux des classes russes n’en font du
biélorusse, puisque seulement 20% (15+5) des premecitent pas parmi leurs trois choix
le russe contre 42% (32+10) des seconds qui net gites le biélorusse dans leurs choix. Les
parents d’éleves scolarisés en russe sont plusdglteurs choix que les autres et citent
nettement plus la langue d’enseignement qu’ils ombisi en premier. Les conditions
historiqgues et économiques peuvent certainemeriigergp en grande partie ces résultats.
Mais il ne faut pas oublier qu'une partie importades familles ayant choisi le russe comme
langue d’enseignement sont de “nationalité ” rysseau moins un de leurs membres (30%
dans I'échantillon). Cette situation ne peut gquepeusser a un militantisme plus grand en
faveur de leur langue nationale, toute “remontédu” nombre d’éléves scolarisés en
biélorusse pouvant étre vécue, par référence alitigpes linguistigues menée dans les Pays
Baltes voisins, comme une mise en danger de lapr@rdentité. On trouve une trace de ce
militantisme dans les premiers choix, la CAH efféa sur les dernieres questions, et
présentée plus loin, confirme aussi cette hypothése

Globalement, les faits relevés ici sont caraciéuists d’'une situation de domination
d’'une langue sur une autre. La question de savaietse situation peut étre qualifiée de

diglossie, sera examinée dans la partie IV.

[11.3.5. Le choix éventuel d'une langue d’enseignemt
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La question qui venait juste avant celle traitégaint précédent portait non pas sur
les langues que les parents voulaient voir maitpse leurs enfants mais sur la langue dans

lagquelle ils souhaitaient que ces derniers soiesgignés. La question était :

Si vous aviez a choisir entre les langues d’enssigmtsuivantes pour votre enfant laquelle
choisiriez vous ? (cocher une seule case pouplange choisie)

Allemand | Anglais | Biélorusse| Francais |Polonais |Russe Autre

Logiguement, le nombre de parents désignant leercssnme langue d’enseignement
souhaitée pour leurs enfants est supérieur damtalgses russes, tout en étant non négligeable
dans les classes en bhiélorusse, ce qui n'est pdmmewugure pour le développement des
classes en biélorusse. Le biélorusse arrive endi@te I'échantillon de parents scolarisant
leurs enfants dans des classes biélorusse, mamsneamn vient de le signaler, de peu devant
le russe. Ce qui est étonnant en soi, mais quircoefle réle de I'anglais dans I'imaginaire
des parents, c’'est que cette langue serait choismeme langue d’enseignement, si la

possibilité existait, par plus du cinquieme despts de Minsk.

T.111.3.5. Langue d’enseignement qui serait soufgjfiar les parents (non réponses exclues)
Langue d’'ens. Classes avec ens. | Classes avec ens.

Souhaitée en biélorusse en russe

allemand 1 2

anglais 18 22

biélorusse 40 10

francais 1 1

polonais 0 0

russe 39 64

autres 0 1

Le graphique G.II1.3.5. ci-dessous reprend les deandu tableau précédent et permet de

visualiser les souhaits des parents d’éléves.

102



G.111.3.5. Langue d’enseignement qui serait sodeagiar les parents (non réponses exclues)
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[11.3.6. Les possibilités réelles de choix de langue d’enseignement

111.3.6.1. Choix de la lanque d’enseignement adlégprimaire

Pour le premier tableau nous n'avons conservduei les familles ayant un enfant
scolarisé en école primaire, méme si d’autres famiont les enfants étaient scolarisés en
secondaire, ont répondu a cette question, leums&s feront I'objet des tableaux suivants.

La majorité des familles déclare avoir pu choisirldngue d’enseignement de ses
enfants mais de nombreux parents déclarent ne vuas choisi la langue d’enseignement,
semble-t-il, car c’est prés de 45% des parentclisses en biélorusse qui affirment ne pas
avoir pu choisir tout comme 22% des familles dess#s en russe. On doit comprendre ces
déclarations pour la majorité des parents commenoneutilisation de la possibilité de choix,
les deux langues leur semblant offrir les mémesices. Pour une minorité seulement il
s’agit d’une absence réelle de ch8ixNotons que si le pourcentage de parents ayatardéc
n'avoir pu choisir est tres élevé dans les clagsediélorusse, le nombre brut de familles
d’éléves des classes en russe n'ayant pas ou psirchst plus grand du fait du plus grand
nombre de classes. Enfin, si ce grand nombre derdéons d’'impossibilités de choix est

18 Cette interprétation est dictée par les réponsasjaestion sur les motifs du non choix et desetiens avec
des enseignants biélorusses et des responsaldgstdme éducatif (M. Tikhonov en particulier).
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surprenant, voire inquiétant, il ne signifie pas das parents n’aient pu scolariser leurs
enfants dans une classe avec la langue gu’en tildiils souhaitaient.

Dans les tableaux suivants, on s’apercoit que &ens des éleves des classes en
biélorusse du secondaire sont plus nombreux arééasoir pu choisir que ceux des classes
primaires alors que c’est l'inverse pour les classa russe. La comparaison primaire
secondaire pour les parents des classes en polaress pas possible compte tenu de
I'absence de ce type de classe dans le seconDadre part, le fait de se retrouver dans ces
classes impligue une volonté de choix forte araté du militant. Les 4 % de parents qui
déclarent une impossibilité de choisir sont ménspsats !

Expliquer les différences de possibilité déclaréleschoix entre le primaire et le

secondaire est difficile, car chaque niveau amaégdes périodes différentes.
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T. 111.3.6.1.a. Possibilité de choisir la languembeignement. (En %) familles des enfants desecldsa 4

Langue d’enseignement  OUI Possibilité de chaojsir  N\@&s de possibilités non réponses
Biélorusse 50 45 5

Russe 75 22 3
Polonais 86 4 11
N=1592

T. 111.3.6.1.b. Possibilité de choisir la langueeignement. (En %) familles des enfants desesl&sa 11

Langue d’enseignement  OUI Possibilité de chaojsir  N\@&s de possibilités non réponses
Biélorusse 57 39 4

Russe 55 39 7
N=2344

Dans le tableau suivant qui reprend I'ensemble dasses, de la premiére a la
onziéme, on constate qu’'a Minsk presque les deug tles parents déclarent avoir pu choisir

la langue d’enseignement pour leurs enfants. lig ptus nombreux dans les classes avec

enseignement russe que dans celles en biélorusse.

T. I11.3.6.1.c. Possihilité de choisir la langueneignement. Familles des enfants des classks (ea %)

Langue d’enseignement OUI Possibilité def NON pas de possibilités non réponses
choisir

Biélorusse 55 41 4

Russe 62 32 6

Polonais 86 4 11

Parents Minsk 61 33 6

N=3936

Dans le tableau suivant (T.I11.3.6.1.d) on n’a fagurer que les chiffres concernant les

parents scolarisant des enfants dans la premigseec!

T.111.3.6.1.d. Possibilité de choisir la languedseignement. Familles des enfants des classes %)(

Langue d’enseignement OUI Possibilité def NON pas de possibilités non réponses
choisir

Biélorusse 71 19 10

Russe 78 9 3

Polonais 86 0 14

111.3.6.2. Qui a choisi en primaire ?

Dans un quart des cas, un parent seul a décidéalu de la langue d’enseignement
pour les éleves du primaire, mais pres de 3 fai® de choix est, assez logiqguement, celui des
deux parents. Seules les familles ayant scolagisks lenfants en langue polonaise ont eu un
comportement différent, pour autant que leur nomitdduit permette de véritablement

s’avancer. Cependant on imagine aisément que desdérations particuliéres, comme la
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possibilité d’obtention de bourses attribuées pagduvernement polonais, ont certainement
joué pour ce groupe.

T.I11.3.6.2.a. Qui a décidé du choix de la langlenseignement ? (en %)

Langue Vous | Votre |Vouset |Les Une autre L'enfant | Non

d’enseignement conjoint | votre grands personne de la réponses
conjoint | parents |famille

Biélorusse 19 8 58 1 0 7 6

Russe 24 4 64 0 0 4 4

Polonais 8 8 46 17 0 4 17

111.3.6.3. Raisons du choix de la langue en primair

Les parents qui ont dit gu'’ils avaient eu le chdexla langue d’enseignement de leurs
enfants ont pu préciser les raisons de ce choix.

L’analyse par langue d’enseignement choisie moulies criteres de choix trés
différents. Les parents de classes en biélorussectumisi ces classes d’abord pour des
guestions d’identité nationale (langue de leuramiité) trés loin devant les raisons ayant un
lien avec l'efficacité pour les études ultérieurdsitilisation de la langue a la maison ou la
réputation des écoles et des enseignants. Popalests qui scolarisent leurs enfants dans des
classes en russe, la raison principale invoquée pawchoix est que cette langue offre les
meilleurs possibilités d’études ultérieures, viensuite pour prés de la moitié des parents, le
fait que la langue d’enseignement gu’ils ont cleoisst aussi la langue qui est utilisée a la
maison; et ensuite, pour un quart d’entre eux,rweat la réputation des enseignants qui
utilisent la langue russe. Il est frappant de ctestque les parents des classes en polonais
avancent la méme raison principale que les pardats classes en russe : les études
ultérieures, par ailleurs impossibles au Belarus @ supérieur. Probablement, pensent-ils a
des études en Pologne.

Schématiquement, le choix de la langue biélorussente langue d’enseignement
pour ses enfants semble d’abord étre un choixitdéet alors que le choix de la langue russe
est beaucoup plus utilitaire.

T.111.3.6.3. Raisons du choix de la langue en piiea

9 Du fait de la possibilité de donner deux réponpessibilité non utilisée par toutes les familles, totaux de
pourcentages par langue d’enseignement sont coeris 100 et 200.
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2) Si vous avez participé au choix quels ont ég deuxprincipaux arguments de votre choix (souligner
seulement deux réponses).

1 Parce que cette langue offre les meilleuresilpiitss d’étude par la suite

Langue d’enseignement Biélorusse Russe Polonais
% 23 73 62

2 Parce que c’est la tradition familiale

Langue d’enseignement Biélorusse Russe Polonais
% 6 6 8

3 Parce que c’est la langue de notre nationalité

Langue d’enseignement  Biélorusse Russe Polonais
% 76 13 21

4 Parce que la réputation des enseignants enlaetfee est meilleure

Langue d’enseignement Biélorusse Russe Polonais
% 14 26 29

5 Parce que la réputation de I'école ou des classssenseignement de cette langue est meilleure

Langue d’enseignemeint Biélorusse Russe Polonais
% 14 12 17

6 J'ai suivi I'exemple ou les conseils d’'ami(e)s

Langue d’enseignement Biélorusse Russe Polonais
% 7 6 21

7 Parce que c’est la langue utilisée a la maison

Langue d’enseignemeint Biélorusse Russe Polonais
% 17 52 0

8 Autre raison

Langue d’enseignement Biélorusse Russe Polonais
% 28 10 12

111.3.6.4. Raisons de l'impossibilité de choisir gmmaire

Lorsqu’on demande aux parents d’expliquer I'impbiisé de choisir qu’ils déclarent,
essentiellement deux raisons reviennent : pouiarsa tle parents il s'agit de I'absence dans
I'école de classes offrant un enseignement dansautre langue et ensuite pour un quart, la
corollaire a cette premiere constatation, les essans une autre langue étaient trop loin. Ce

sont donc essentiellement des raisons pratiquegduisent les possibilités de choix.

T.111.3.6.4. Raisons de I'impossibilité de choisim primaire
Si NON (je n'ai pas pu choisir)
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Pourquoi ?

(cocher au maximum deux réponses)

1 Parce que les classes dans les autres langiers &tap loin

Langue d’enseignement Biélorusse Russe Polonais
% 30 20 0

2 Parce qu'il n’y avait pas de classe dans une daigue

Langue d’enseignement  Biélorusse Russe Polonais
% 41 35 0

3 Parce que la loi a imposé la langue

Langue d’enseignement  Biélorusse Russe Polonais
% 11 8 0

4 Parce que le directeur de I'école a décidé temlgue

Langue d’enseignement  Biélorusse Russe Polonais
% 6 4 0

5 Parce que dans la section spécialisée (langamegéire, musique, ...) il n'y avait pas de choix

Langue d’enseignement  Biélorusse Russe Polonais
% 1 5 0

6 Parce qu’une autre personne extérieure a lalamimposé le choix

Langue d’enseignement  Biélorusse Russe Polonais
% 1 0 0

7 Autre raison

Langue d’enseignement  Biélorusse Russe Polonais
% 3 13 100 (1 individu)

[11.3.6.5. Choix de la langue d’enseignement eroadaire (classes 5a 11)

Les familles, en majorité, ont pu choisir la langlienseignement de leurs enfants a

I'école secondaire, mais plus d'un tiers des pad&udiarent, malgré tout, qu’ils n’ont pu

effectuer ce choix. Il est frappant de constater lgs pourcentages sont quasiment identiques

dans les classes biélorusses ou russes. Rien mpialifabsence de choix, a amené a une

orientation non souhaitée. Certaines familles njpetit étre pas choisi, mais leurs enfants

sont peut étre néanmoins dans la classe qu’elidsagaient !

T. 111.3.6.5. Possibilité de choisir la langue dselgnement. (en %) familles des enfants des classdd

Langue d’enseignement OUI Possibilité def NON pas de possibilités non réponses
choisir

Biélorusse 55 37 8

Russe 57 39 5

Tous les éléves polonais auxquels étaient distiles questionnaires étant scolarisés dans lesesldsa 4, la
langue d’enseignement polonaise n'apparait pas ici.
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111.3.6.6. Qui a choisi en secondaire ?

Dans les classes secondaires, le choix de la latfignseignement est d’abord le fait
des conjoints, le plus souvent des deux parentss BMasecondaire, d’aprés les déclarations

des parents, il semblerait que les éléves aiestgpuvent leur mot a dire qu’en primaire. Ce

qui, somme toute, est assez logique.

T. 111.3.6.6. Qui a décidé du choix de la languertseignement ? (en % et parmi les éléves scolamsemsse 5

a 12, ayant pu choisir)

Langue Vous| Votre Vous et votre| Les grands Une autre L'enfant | Non

d’enseignement conjoint | conjoint parents | personne de la réponses
famille

Biélorusse 17 7 49 0 0 17 9

Russe 18 6 53 0 0 16 7

111.3.6.7. Raisons du choix de la langue en secorda

En secondaire, on ne retrouve pas dans notre déhamte familles ayant scolarisé

leur enfant dans une classe en langue polonaisedéiex autres groupes invoquent les mémes

raisons qu’en primaire mais avec des pourcentagé®duence plus faibles.

T.I11.3.6.7. Raisons du choix de la langue en sdeor

1 Parce gu'il avait commencé sa scolarité dane tatigue

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 60 53

2 Parce que cette langue offre les meilleuresilpiits d’étude par la suite

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 14 51

3 Parce que c’est la tradition familiale

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 3 3

4 Parce que c’est la langue de notre nationalité

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 67 10

5 Parce que la réputation des enseignants enlaegjee est meilleure

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 2 19

6 Parce que la réputation de I'école ou des classasenseignement de cette langue est meilleure

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 10 6
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7 J'ai suivi I'exemple ou les conseils d’ami(e)s

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 4 1

8 Parce que c'est la langue utilisée a la maison.

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 9 35

9 Autre raison

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 15 8

L’effritement du score de la raison identitaire sld@s classes en biélorusse, méme si
elle reste la premiere, tout comme celui de laoraigtilitaire pour les parents des classes en
langue russe, proviennent du report de nombreufkagfs sur une nouvelle modalité : la
continuité linguistique dans les études. Elle aiedki entre 50% et 60% des suffrages suivant
la langue d’enseignement. Pour les deux grouplesest la premiére ou la deuxiéme cause du
choix de la langue d’enseignement.

111.3.6.8. Raisons de I'impossibilité de choisir &scondaire

On retrouve les mémes raisons qu’en primaire papliquer I'absence de choix.
Cependant, I'impossibilité de trouver une classesdane autre langue est plus frequemment

avanceée.

T.111.3.6.8. Raisons de I'impossibilité de choisin secondaire
Si NON (je n’ai pas pu chaisir) (éléves des clagsasl2, n'ayant pu choisir, soit 861 éléves)
Pourquoi ? (souligner au maximum deux réponses)

1 Parce que les classes dans les autres langiers @@p loin.

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 26 22

2 Parce qu'il n’y avait pas de classe dans une daigue

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 62 63

3 Parce que la loi a imposé la langue

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 21 19

4 Parce que le directeur de I'école a décidé temlgue

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 18 10
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5 Parce que dans la section spécialisée (langamegéire, musique, ...) il n'y avait pas de

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 9 10

6 Parce qu’une autre personne extérieure a lalamimposé le choix

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 4 4

7 Autre raison

Langue d’enseignement Biélorusse Russe
% 17 24
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[11.3.7. L'opinion des parents sur un certain nomler de jugements a propos de

'enseignement et de la maitrise des langues

111.3.7.1. Généralités

La derniére page du questionnaire remis aux fasnilemprenait une liste de 13
opinions sur I'enseignement et la maitrise desdasglLes parents étaient invités a indiquer
leur degré d’approbation de chacune grace a unelléckkomprenant les modalités :
completement d’accord, assez d’accord, plutét pecscdrd ou completement en désaccord. Il
semble, compte tenu du trés faible taux de nonAgg®) que ce soit cette partie du
guestionnaire qui ait été la plus appréciée par pasents. Il est vrai qu'elle était
vraisemblablement la plus simple, la plus dynamigeequi compensait sa position en fin de
questionnaire. En fait, on a I'impression que lasepts avaient envie de donner leur avis,
gu’ils avaient une soif de pouvoir exprimer leunropn sur I'enseignement que regoivent
leurs enfants. Cette digression passée, notonsngus indiquons les scores pour chaque
groupe de choix de langue d’enseignement mais algsinion de l'ensemble de
I'échantillon des parents de Minsk. Pour obtenirdegnier score nous avons effectué une
moyenne pondérée des scores des groupes « lingaisth.

Enfin, on pourrait s’'interroger sur la pertinenee @ks questions dans le cadre d’'une
étude sociolinguistique. Outre I'intérét qu’ellesupent revétir par elles mémes et le fait
gu’'un certain nombre se rapportent directement gat svisé, elles permettront dans les
travaux ultérieurs de brosser des portraits lintguiss plus précis des familles scolarisant
leurs enfants dans les différents types de classes.

Pour une meilleure présentation et pour plus daeclaous avons classé les questions
en deux groupes. Le premier rassemble les quespons lesquelles on ne note pas de
différences d’opinion importantes entre les diffégsegroupes de parents (ayant choisi les

classes biélorusses, russes ou polonaises).

111.3.7.2 Questions sur lesquelles le choix dedadue d’enseignement n’introduit pas de
différence’®

2 Attention du fait des arrondis les totaux en ligeeivent excéder 100%.
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[11.3.7.2.1 L’enseignement obligatoire du biéloresst jugé normal

Plus d’'un parent sur quatre considere que I'engengmt obligatoire du biélorusse est
normal. Cette opinion devrait rassurer un peu 'swehir de I'enseignement de la langue et
sur son role identitaire. Ce sont méme les deus tles parents qui sont tout a fait d’accord

avec cette opinion.

T.111.3.7.2.1. Q3 Il est normal que I'on enseigidigatoirement le biélorusse a tous les éléeve}. (%

Langue ens\ |complétementassez plutét pas d’'accord| completement| non-réponses
Réponse d’accord d’accord pas d’accord

Biélorusse 65 19 9 4 3
Russe 63 21 11 5 1
Polonais 64 18 7 7 4
Parents Minsk 63 21 11 5 1

[11.3.7.2.2. Le bilinguisme précoce russe-biélorisst jugé bon pour les éléves
Plus de 70% des parents jugent que le bilinguisidlerisse-russe est bon pour leurs
enfants. Ce sont méme pres de la moitié des pajantdgfirment étre complétement d’accord

avec cette opinion.

T.111.3.7.2.2. Q5 Le bilinguisme (Rus.-Biélorussteine bonne chose pour les enfants dés les 1slasse

Langue ens\ | complétement | assez d’accord| plutot pasomplétement | non-réponses
% Réponsed’accord d’accord pas d’'accord

Biélorusse 47 24 14 12 3
Russe 48 24 17 10 1
Polonais 43 18 14 18 7
Praents Minsk 48 24 17 10 1

[11.3.7.2.3. L’'enseignement de la langue maternelést pas seulement l'affaire des parents

Plus des deux tiers des parents déleves de Mionsk d'accord avec la délégation de
I'apprentissage de la langue maternelle a I'édblest vraisemblable qu’une telle délégation

d’enseignement est le fait d'une société dévelogpéde plan des moyens d’instruction.
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T.111.3.7.2.3. Q9 L’enseignement de la langue nta#e doit étre fait par la famille et non par bée.

Langue ens\ |complétement | assez d’accord| plutot pasomplétement | non-réponses
% Réponsgd’accord d’accord pas d’'accord

Biélorusse 13 22 34 27 4
Russe 11 19 39 30 1
Polonais 18 11 32 32 7
Parents Minsk 11 19 38 30 2

[11.3.7.2.4. Les parents pour la possibilité de dirola langue d’enseignement

On notera cependant une certaine différence esgrepinions des parents ayant leurs
enfants scolarisés dans une classe en langueusgtoet celles de ceux scolarisés dans une
classe en langue russe. Les premiers sont moimsafales a la possibilité de choix de la
langue d’enseignement probablement parce qu’ild pus nombreux a considérer que la
seule langue d’enseignement devant étre présentel@slorusse.

T.11.3.7.2.4. Q10 Les familles ne doivent pas aveidroit de choisir la langue d’enseignement

Langue ens\ | complétement | assez d’accord| plutdt pasomplétement | non-réponses
% Réponsqg d’accord d’accord pas d’accord

Biélorusse 6 5 13 73 3
Russe 3 3 14 79 1
Polonais 4 0 7 82 7
Parents Minsk 4 3 14 78 1

111.3.7.2.5. La nécessité de la maitrise des lasgtteangéres

Les trois propositions suivantes (Q8, Q1 et Ql3xgient sur I'enseignement des
langues étrangeres.

De fagon massive, les parents considérent que Taiseades langues étrangeres est
nécessaire dans le monde actuel. Il n'y a pas gwise dans cette réponse. On remarquera
'absence totale de « complétement pas d'accoré»qai permet de penser que le
questionnaire n'a pas été rempli systématiquementasard par des parents... ce qui est
rassurant pour la validité des scores. Le choiadaodalité « compléetement d’accord » est
guand méme si massif gu'il laisse pensif, et deraeitiprobablement a étre explicité par une
guestion du type « pourquoi ? ».

L Etrangére au sens de 'URSS, c’est & dire n’'dtastcelle d’'un peuple de 'URSS.
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T.111.3.7.2.5.Q8 La maitrise des langues étrangéres est néeedsais le monde actuel.

Langue ens.\ | complétement | assez d’accord| plutot pasomplétement | non-réponses
% Réponsgd’accord d’accord pas d’'accord

Biélorusse 91 5 1 0 3
Russe 96 3 0 0 1
Polonais 96 0 4 0 0
Parents Minsk 96 3 0 0 1

[11.3.7.2.6. Les langues jugées plus importantes lgs mathématiques

Les parents en fait sont plutot indécis devantr@pgsition un. Prés de 70% d’entre
eux se retrouvent dans les modérés. Cependardajdade penche du cété de l'accord, avec,
pour les trois langues, plus de 50% d'opinions damsens. Les parents ayant leurs enfants
scolarisés dans des écoles polonaises sont plushés que les autres parents, mais cette
impression peut aussi étre attribuée au fait querdembre global est faible et que donc une
opinion trés tranchée de quelques individus préselans I'échantillon apparaitra plus
facilement dans les chiffres que s'ils se retrotidEms un groupe plus grand. Ce phénoméne
se rencontrera par la suite encore. Cependant peutenon plus écarter I'hypothese logique
que leur particularisme linguistique (par rappoleasemble de la population de la ville) les

rendent plus sensibles a la maitrise de leur lardgrditaire qu’a celle des mathématiques.

T.111.3.7.2.6. Q1 La maitrise des langues est piysortante que la maitrise des mathématiques.

Langue ens.\ |tout a fait| assez d’'accord| plutot papas du toupnon-réponses
% Réponsqg d’accord d’accord d’accord

Biélorusse 16 37 29 14 4
Russe 16 36 33 14 1
Polonais 32 39 18 7 4
Parents Minsk 16 36 32 14 2

[11.3.7.2.7. L’enseignement des langues étrangsiest ameélioré

Les parents, assez nettement, trouvent une anté@ioide I'enseignement des langues
étrangeres dans les écoles de Minsk. Cette sdtisfgrovient certainement de la plus grande
facilité d’accés a cet enseignenfénd’'une meilleure sensibilisation et aussi de l'eure du
pays qui permet plus de contacts avec I'Ouest et aes méthodes d’enseignement des

langues étrangeéres.

22 || existait des écoles trés performantes poumpltaptissage des langues étrangéres, mais ellesiétéservées
a des élites.
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T.I11.3.7.2.7. Q13 Le niveau de I'ens. des langéangeéres est plus faible maintenant gu'il y aais

Langue ens\ |complétement | assez d’accord| plutot pasomplétement | non-réponses
% Réponsgd’accord d’accord pas d’'accord

Biélorusse 12 15 37 32 4
Russe 9 12 43 35 2
Polonais 4 4 36 50 7
Parents Minsk 9 12 42 35 2

[11.3.7.2.8. La place de I'enseignement des langiteangéres

A travers leurs appréciations les parents monteemtsatisfaction générale vis a vis de
la place occupée par les langues étrangeres damseignement. Il est probable néanmoins
gu’'une bonne partie des parents aient approuvéereestant pas spécialement compétents
pour émettre un avis. D’autre part, on peut rappeoccette appréciation de I'opinion

généralement positive qu’on les Biélorusses dedgsteme éducatif.

T.111.3.7.2.8. Q7 Les langues occupent assez mpdedans I'enseignement des enfants.

Langue ens\ | complétement | assez d’accord| plutot pasomplétement | non-réponses
% Réponse | daccord d’accord pas d’accord

Biélorusse 42 36 15 4 3
Russe 45 31 18 4 2
Polonais 64 14 7 7 7
Parents Minsk 45 31 18 4 2

111.3.7.3. Questions pour lesguelles il existe diferences notables

[11.3.7.3.1. L’enseignement obligatoire du russesidéré comme normal

Plus de 90% des parents scolarisant leurs enfaamts des classes russes sont
favorables a un enseignement obligatoire du russesont également 83% des parents
scolarisant leur enfant dans des classes biélaukaedifférence provient, a n’en pas douter,
de I'expression d’'un sentiment national particulier la part d’'une partie des parents des
classes en biélorusse. On notera les 25% de famdbnaises complétement opposées a cet
enseignement. Le sentiment anti-Russe d’'une boané pdes Polonais n’est certainement

pas étranger a ce score.

116



T.111.3.7.3.1. Q2 Il est normal que I'on enseigr@igatoirement le russe a tous les éleves

Langue ens\ | complétement | assez d'accord plutdt pasomplétement | non-réponses
% Réponsged’accord d’accord pas d’'accord

Biélorusse 65 18 9 5 3
Russe 78 14 5 2 1
Polonais 54 14 4 25 4
Parents Minsk 76 15 6 2 1

[11.3.7.3.2. Pour I'enseignement d’une troisiemadae dés la premiére classe

Plus de 4 familles sur 5 souhaiteraient l'introduttd’'une troisiéme langue deés la
premiere classe. Cette solution n’est probablerpast pédagogiquement viable pour tous,
mais démontre I'importance de la maitrise des laagsurtout étrangeres, pour les parents
d’éléeves de Minsk. Néanmoins, les parents d’élésmdarisés dans les classes biélorusses
sont moins favorables que leurs homologues desadasisses. La peur, de certains, de voir

leur langue marginalisée un peu plus est certainehée a cette différence.

T.111.3.7.3.2.Q4 On devrait enseigner obligatoir@ingne troisieme langue aux enfants dés la 1éssecla

Langue ens\ |completement | assez d’accord plutdt pasomplétement | non-réponses
Réponsed’accord d’accord pas d’'accord

Biélorusse 62 17 11 7 2

Russe 71 15 9 3 1

Polonais 68 11 0 18 4

Parents Minsk 70 15 9 4 1

[11.3.7.3.3. Les parents plébiscitent le bilinguesautre que biélorusse/russe

Les parents des éléves scolarisés dans les ckxsdangue biélorusse sont nettement
moins favorables au bilinguisme Russe/langue X ks premiéres classes que leurs
homologues des classes en russe. Probablemertdesdes parents ont été influencés par
I'exemple donné entre parentheses dans I'énontz pl@position. La différence de 20 points
entre parents “russophiles ” et parents “ biélsophiles ” viendrait d’'une crainte de voir

disparaitre le biélorusse de I'enseignement des leafants.

T.11.3.7.3.3. Q6 Le bilinguisme (Russe.-Anglaisy autre) des les 1éres classes est une bonne pbosées
enfants.

Langue ens\ | complétement | assez d’accord| plutdt pasomplétement | non-réponses
Réponse¢d’accord d’accord pas d’'accord

Biélorusse 51 26 12 7 4

Russe 71 18 7 3 1

Polonais 61 18 7 11 4

Parents Minsk 68 19 8 4 1

[11.3.7.3.4. Les parents opposeés a la langue d’'gmament unique
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En fait, les parents semblent trés attachés adailpitité qui leur est offerte de choisir
la langue d’enseignement de leurs enfants. Le potege plus important de parents de
classes biélorusses souhaitant une seule langoseitmement pour tout le pays correspond a
la volonté de voir la langue biélorusse promueeséarigue d’enseignement pour les éleves de
nationalité biélorusse comme il est prévu dansildu 28 janvier 1990. En effet, en dehors de
la période 1990-1995 durant laquelle le biélorustsd la langue d’enseignement obligatoire
des enfants biélorusses, il a toujours été quest@bilinguisme (voire de multilinguisme)

dans le systeme éducatif biélorusse.

T.111.3.7.3.4. Q11 Une seule langue d’enseignerpent tout le pays serait préférable.

Langue ens\ | complétement | assez d’accord| plutot pasomplétement | non-réponses
% Réponsed’accord d’accord pas d’accord

Biélorusse 24 13 25 36 3
Russe 17 13 30 39 1
Polonais 18 0 11 68 4
Parents Minsk 18 13 29 39 1

[11.3.7.3.5. La capacité de I'école a former degswids complétement bilingues

En majorité, les parents pensent que I'école falegéléves completement bilingues.
Les plus en accord avec cette opinion sont lesnpaes classes biélorusses (a 66%) ceux
qui sont le plus critiques par rapport a cette igpirsont les parents des classes polonaises
(78% pas d’accord).

T.111.3.7.3.5. Q12 Actuellement, I'école génératempléte des éléves complétement bilingues. (en %)

Langue ens.\ |complétement | assez d’accord| plutot pasomplétement [ non-réponses
Réponse| d’accord d’accord pas d’accord

Biélorusse 35 32 19 10 4

Russe 26 30 31 12 2

Polonais 18 11 39 29 4

Parents Minsk 27 30 29 12 2

111.3.7.4. Résumé des principaux résultats de llgsa des réponses aux questions d’opinion

Pour les familles de Minsk scolarisant un enfantelqque soit le type d'école,
'enseignement des langues étrangéres s’est adédibron observe une réelle unanimité
autour de l'importance des langues en cette fi2@iesiécle. Ce sentiment va méme jusqu’a
'acquiescement timide a l'idée que les languesriadent étre plus importantes que les
mathématiques pour les enfants. La majorité va mgmgu’a demander I'apprentissage

d’une troisieme langue deés la premiére classe.€foigt les parents des éléves des écoles de
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Minsk considérent que la place des langues dansdignement est suffisant. On ne trouve
que trés peu de différence d’appréciation sur cgstss entre les parents scolarisant leurs
enfants dans des classes en biélorusse et cewnrisant leurs enfants dans des classes en
russe.

Quand on aborde la question de la langue d’enseigng on observe encore des
positions majoritaires et communes. Par exempaskignement obligatoire du biélorusse est
jugé normal, le bilinguisme précoce russe-biélausst tres largement approuvé. Dans le
méme temps cependant, une grande partie des pamairitaiterait pouvoir choisir un autre
type de bilinguisme que le bilinguisme biélorusssse.

Les parents considérent que I'enseignement dentputamaternelle n’est pas de leur
seul ressort mais de celui de I'école et une quenimité se fait autour de la conservation de
la possibilité du choix de la langue d’enseignement

Sur certaines propositions on observe un consemsygritaire, mais il est plus ou
moins large suivant la langue d’enseignement. Ramele, I'enseignement du russe a tous
les éleves est tres majoritairement reconnu comonmad, méme si les familles scolarisant
leurs enfants dans des classes biélorusses sonts nmmmbreuses a partager cette
appréciation. Enfin, les parents sont majoritainempersuadés que I'école forme des
individus bilingues.

A la lecture des tableaux on a réellement 'impmssjue, pour reprendre I'analogie
de Bourdieu (Ce que parler veut dire), mais ermdasposant au Belarus et au domaine des
langues d’enseignement (ou enseignées, a I'écgle),les parents d’éleves de Minsk ont
envie d'avoir un comportement de consommateursstllproche de celui gu’ils adoptent ou
souhaiteraient adopter dans leur vie socioéconamigtivés pendant longtemps de choix réel
en raison d’'une offre réduite, ou orientée, soitirpdes raisons techniques, soit pour des
raisons idéologiques, ils souhaitent tout a la foisserver les enseignements traditionnels, en
particulier celui du russe et du biélorusse, et imimarché des langues s’élargir, y compris
dans le domaine de la langue d’enseignement. Ohpgoebablement voir la le résultat de la
libération d’'un appétit trop longtemps contenu, snaiissi une forme de désarroi face a un
avenir qui n'apparait pas clairement. Dans I'initede on essaie d’accumuler les possibilités,
les potentialités, ne sachant pas de quoi serbdagnir.

Ces résultats sont importants, mais on sent bi@untiirement que ces positions

majoritaires cachent peut étre des differences oe cgertains groupes d’individus se
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distinguent des ces opinions majoritaires. La rextieede ces groupes sera I'objet de la CAH
(cf. I11.2.5.4.) que nous présentons ci-apres.

[11.4. Classification Ascendante Hiérarchique (CAH)

111.4.1. Présentation des résultats

Pour effectuer une Classification Ascendante Hafrigue (CAH), nous n’avons
retenu, que 11 des 13 affirmations proposées. Nedamc pas entrées dans les traitements la
proposition 1, par trop provocatrice et la proposit8, qui n’apportait rien du fait du
consensus général qu’elle rencontrait.

Les résultats complets sont disponibles dans I'e@Bd. Pour une plus grande facilité
de lecture, ceux qui figurent ci-apres sont pré&seatl’aide de tableaux qui reprennent les 11
propositions conservées et donnent pour chacunkegd’€opinion moyenne du groupe
considéré. Cette opinion est symbolisée par undillpamoire placée dans une des six
colonnes représentant des intervalles (puisque @expliqué plus haut on a considéré la
variable opinion comme quantitative). Le chiffrecdrrespond a “ tout a fait d’accord ”, le
chiffre 4 a “ pas du tout d’accord ” . La premi@aonne a l'intervalle 1- 1,5, la deuxieme a
l'intervalle 1,5-2 etc.

L’effectif absolu (réel) pris en compte pour la CAlt de 3581.

Le graphique ci-dessous visualise les dernierotggments qui s’effectuent avant

d’arriver a I'échantillon total.
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G lll.4.1.a.regroupements de la CAH
9 1 3 4 2 5 7 8 6
|
I |

échantillon total

On remarquera que certains groupes qui par la apgaraitront comme trés opposés (5 et 8)
se regroupent assez vite. En fait, pour le logidelirs positions extrémistes (refus du
bilinguisme, du consensus) tranchent avec cellssaad&es groupes et les rapprochent, méme
si une fois leur différence marquée ils montrerst piesitions opposées.

Le diagramme ci-dessous reprend le précédent maiediquant en plus les pourcentages
correspondant a chaque regroupement.

G lll.4.1.b. regroupements de la CAH en %

9 1 3 4 2 5 7 8 6
| I I I I I I I
5% 12% 12% 20% 20% 7% 8% 2% 14%

I T T I T I
5% 24% 40% 7% 10% 14%
I5% 6I4% 17% | 14%
GSI)% I31%
10I)%

Grace a ces chiffres on peut mieux se rendre coofptiimportance des différents

groupes et on vérifie que le logiciel ne procede guax regroupements en fonction de la taille
des groupes.
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111.4.2. Résultats sur I'échantillon total

111.4.2.1. Opinions exprimées

La lecture du tableau ci-dessous nous indique esi@arents d’éleves de Minsk sont
favorables a I'apprentissage précoce des languekilinguisme en général et a I'obligation
de I'enseignement précoce du russe et du biéldtlpser tous les éléves, mais ils sont trés
attachés au droit des familles de choisir la langjeeseignement. Quant a I'organisation de
I'enseignement actuel, ils pensent que le nombhewdes consacrées a I'enseignement des
langues est suffisant et que ce dernier est meitiell y a 10 ans. lls pensent plutdt que
I'enseignement de la langue materrfélleevient & linstitution scolaire, que les élévas q
sortent de I'’école sont bilingues et que le mormpliame a I'école n'est pas forcément
souhaitable. Sur ces derniers points, ils n'onf pasnoyenne, de positions trés tranchées.

T.II1.4.2.1. CAH échantillon total / opinions exprées
Parents de la ville de Minsk, échantillon total ensemble
N pondéré : 3633,315 oui non

Questions 1 4
Q2 Il est normal que I'on enseigne obligatoirerment
russe a tous les éléves
Q3 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenient o
biélorusse a tous les éléves
Q4 On devrait enseigner obligatoirement une troisié o
langue aux enfants dés la premiére classe
Q5 Le hilinguisme (Russe-biélorusse) deés les pnegie o
classes est une bonne chose pour les enfants.
Q6 Le bilinguisme (Russe-anglais, ou autre) dés les o
premiéeres classes est une bonne chose pour legenfa
Q7 Les langues occupent assez de temps dans o
I'enseignement des enfants.
Q9 L'enseignement de la langue maternelle doitféite ]
par la famille et non par I'école.
Q10 Les familles ne doivent pas avoir le droit tHeisir ]
la langue d’enseignement.
Q11 Une seule langue d’enseignement pour toutye pa ]
serait préférable.
Q12 Actuellement, I'école générale complete actuell U
forme des éléves completement bilingues.
Q13 Le niveau de I'enseignement des langues étrasige °
est plus faible maintenant qu’il y a dix ans

3 Les chiffres exacts sont 1,33 pour le russe & fichir le biélorusse.
4 On peut penser dans le contexte biélorusse, qgedamaternelle est compris comme langue ethnique.
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111.4.2.2. Principales caractéristiques de I’échdlain total

De facon a pouvoir détecter d’éventuelles corréheatiavec des facteurs sociologiques et
décrire les groupes a l'aide des caractéristiquegenmes de leurs membres, nous avons
sélectionné un certain nombre de variables. Larigd®m, ci-dessous, de I'échantillon total a

été faite suivant celles-ci. Elle servira de réfiémpour la description des groupes créés par la

CAH. Le tableau suivant indique les principalesactgristiques de I'échantillon et ne suscite

pas de commentaires particuliers. Il apparait éipar rapport aux descriptions statistiques

(mais non-directement utilisables ici) de la popiatade Minsk disponibles.

T.111.4.2.2. CAH échantillon total / caractéristieg

Langue d’enseignement des enfants Biélorussge Russe
Ensemble 12,5 87,5

PCS des péres en % non-repPCS 1 PCS 2 PCS 3 PCS|4 PCS 5 PCS 6
Ensemble 5 25,5 12,5 8,5 10 32 6
PCS des meres en % non-repPCS 1 PCS 2 PCS 3 PCS|4 PCS 5 PC 6
Ensemble 4 18 26 24 11 14 4
Nationalité des péres en % Non-réponge Biélorusge ussdR Autre
Ensemble 2 68 22 8
Nationalité des méres en % non réponse Biélorusse usseR Autre
Ensemble 1 70 22 7

Langue dans la famille en % Biélorusse Russe Bidke et russe Autre
Ensemble 1 69 29 1

Présentation des groupes créés par la CAH : ndiectee pour les tableaux a venir :

Les groupes sont créés a partir de leurs positiossi-vis des 11 propositions

retenues. Nous présenteront ces positions en reigacdlles de I'échantillon complet afin de

faire apparaitre les positions particuliéres qui @mtrainé la formation du groupe. Le méme

principe sera utilisé pour la description socio-démaphique de ces groupes.

Les opinions par lesquelles chaque groupe seréliféée de la population générale (de

I’échantillon) seront signalées par une trame del fgrisée.
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11.4.3. Groupe 1

111.4.3.1. Opinions exprimées

Comme on peut le constater sur le tableau suivastopinions des membres du
groupe 1 ne different guere de celles de I'enserdbléa population. En regardant méme en
détail, ils sont un peu plus nombreux que la mogeanvouloir un bilinguisme russe-
biélorusse et a vouloir un enseignement obligatdiwerusse. La ou ils se différencient
nettement des autres, c’est a propos du temps @énaax langues : ils en voudraient encore
plus. Cette demande est logique dans la mesurs oarsidérent, contrairement a 'ensemble
de I'échantillon, que les éleves sortent de I'és®eondaire sans étre vraiment bilingues. Ce

sont des inconditionnels de I'enseignement desulasig

T.111.4.3.1. CAH Groupe 1/ opinions exprimées

Groupe 1 N pondéré =434,6 (12%) Groupe 1 Ensemble

N réel 382 oui non oui non
Questions 1 4 1 4

Q2 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenient
russe a tous les éléves.

Q3 Il est normal que I'on enseigne obligatoirerment ° o
biélorusse a tous les éléves.
Q4 On devrait enseigner obligatoirement une troisié ° o
langue aux enfants dés la premiere classe.
Q5 Le bilinguisme (Russe-biélorusse) des les prarsie ° o
classes est une bonne chose pour les enfants.
Q6 Le bilinguisme (Russe-anglais ou autre) des les ° [
premiéres classes est une bonne chose pour legenfa
Q7 Les langues occupent assez de temps dans o o
I'enseignement des enfants.
Q9 L'enseignement de la langue maternelle doitféite o °
par la famille et non par I'école.
Q10 Les familles ne doivent pas avoir le droit Heisir ° °
la langue d’enseignement.
Q11 Une seule langue d’enseignement pour toutye pa o °
serait préférable.
Q12 Actuellement, I'école générale compléete actuell o o
forme des éléves complétement bilingues.
Q13 Le niveau de I'enseignement des langues étrangée o ]
est plus faible maintenant qu'il y a dix ans.
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111.4.3.2. Principales caractéristiques du groupe 1

Le groupe est composé de plus de 90% de famillesaplarisent leurs enfants en
langue russe, sa composition sociologique est um @@périeure a la moyenne de
I’échantillon, il comporte un peu plus de méereswdBonalité russe et les parents utilisent plus
que la moyenne le russe a la maison. Néanmoingalestéristiques socio-démographiques

de ce groupe restent trés proches de celles dehéilon total.

T.111.4.3.2. CAH groupe 1 / caractéristiques

Langue d’enseignement des enfants Biélorussge Russe
Ensemble 12,5 87,5
Groupe 1 8 92

PCS des péres en % non-rep  PC$ 1 PGS 2 PCS 3 HCBAS 5 PCS 6
Ensemble 5 25,5 12,5 8,5 10 32 6
Groupe 1 3 27 15 13 12 24 6
PCS des meres en % non-rep  PC$ 1 PGS 2 PCS 3 HCBAS 5 PCS 6
Ensemble 4 18 26 24 11 14 4
Groupe 1 3 18 28 27 10 9 4
Nationalité des péres en % Non-réponge Biélorusge ussdR Autre
Ensemble 2 68 22 8
Groupe 1 1 66 23 11
Nationalité des méres en % Non-réponge Biélorussge usséR Autre
Ensemble 1 70 22 7
Groupe 1 0 65 27 8
Langue dans la famille en % Biélorussd Russe BiSkw et russe  Autre
Ensemble 1 69 29 1
Groupe 1 0 76 23 0
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111.4.4. Groupe 2

111.4.4.1. Opinions exprimées

Le groupe deux est composé de familles qui sordrer@us inconditionnelles du bilinguisme
scolaire que le groupe précédent. Si on regardeH#fes dans le détail, 'unanimité est
totale pour I'enseignement du russe, quasi total@r pfenseignement du biélorusse et le
bilinguisme sous les deux formes proposées dagsdstionnaire. lls se distinguent surtout
des autres groupes par leur opposition, que noasfigtons de farouche, a I'idée de ne
pouvoir choisir la langue d’enseignement. Par rappo groupe précédent, leur originalité
provient plutét de différences d’intensité ; paemple sur la question du temps consacré aux

langues.

T.l.4.4.1. CAH Groupe 2 / opinions exprimées
Groupe 2 N pondéré = 730,7 (20%) Groupe 2 Ensemble
N réel : 682 oui non oui non
Questions 1 4 1 4
Q2 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenient
russe a tous les éléves.
Q3 Il est normal que I'on enseigne obligatoirerment ° o
biélorusse a tous les éléves.
Q4 On devrait enseigner obligatoirement une troisié ° o
langue aux enfants dés la premiere classe.
Q5 Le bilinguisme (russe-biélorusse) dés les preznie ° o
classes est une bonne chose pour les enfants.
Q6 Le bilinguisme (russe-anglais, ou autre) des les ° [
premiéres classes est une bonne chose pour legenfa
Q7 Les langues occupent assez de temps dans ] [
I'enseignement des enfants.
Q9 L'enseignement de la langue maternelle doitféite o °
par la famille et non par I'école.
Q10 Les familles ne doivent pas avoir le droit Heisir ° °
la langue d’enseignement.
Q11 Une seule langue d’enseignement pour toutye pa ° °
serait préférable.
Q12 Actuellement, I'école générale compléete actuell o o
forme des éléves complétement bilingues.
Q13 Le niveau de I'enseignement des langues étrangée o ]
est plus faible maintenant qu'il y a dix ans
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111.4.4.2. Principales caractéristiques du groupe 2

Les familles qui composent ce groupe scolarisenpeun plus que la moyenne leurs
enfants dans des classes en russe, leur struckticdogjique est un peu plus élevée que celle
de I'échantillon, tout en étant trés proche, leeeps de nationalité russe sont un peu plus

nombreux que la moyenne. Le russe est plus paddénzison que la moyenne (c. a d. que

dans I’échantillon total).

T.I11.4.4.2. CAH groupe 2 / caractéristiques

Langue d’enseignement des enfants Biélorussge Russe
Ensemble 12,5 87,5
Groupe 2 10 90

PCS des péres en % non-rep  PC$ 1 PGS 2 PCS 3 HCBAS 5 PCS 6
Ensemble 5 25,5 12,5 8,5 10 32 6
Groupe 2 5 28 14 9 12 27 4
PCS des meres en % non-rep  PC$ 1 PGS 2 PCS 3 HCBAS 5 PCS 6
Ensemble 4 18 26 24 11 14 4
Groupe 2 3 21 29 23 9 12 3
Nationalité des péres en % Non-réponge Biélorusge ussdR Autre
Ensemble 2 68 22 8
Groupe 2 1 63 28 8
Nationalité des méres en % Non-réponge Biélorussge usséR Autre
Ensemble 1 70 22 7
Groupe 2 1 66 26 7
Langue dans la famille % Biélorusse| Russe Biélaressuss¢  Autre
Ensemble 1 69 29 1
Groupe 2 0 76 23 0
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11.4.5. Groupe 3

111.4.5.1. Opinions exprimées

L’opinion de ce groupe est assez proche de celléédkantillon. lls sont parmi les
plus favorables a I'enseignement précoce des langu&cole et au bilinguisme biélorusse-
russe obligatoire. Pour les autres questionspits §&€s proches de la moyenne a I'exception
de la question sur le niveau de I'enseignement laegues, qui est ce qui les distingue

vraiment.

T.lI1.4.5.1. CAH Groupe 3/ opinions exprimées
Groupe 3 N pondéré =415,3 (11,5 %) Groupe 3 Ensemble
N réel : 416 oui non oui non
Questions 1 4 1 4
Q2 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenient ] o
russe a tous les éléves.
Q3 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenient ] o
biélorusse a tous les éléves.
Q4 On devrait enseigner obligatoirement une troisié ] o
langue aux enfants dés la premiére classe.
Q5 Le bilinguisme (russe-biélorusse) dés les prasie ] o
classes est une bonne chose pour les enfants.
Q6 Le bilinguisme (russe-anglais, ou autre) des les ] o
premiéres classes est une bonne chose pour legenfa
Q7 Les langues occupent assez de temps dans ° [
I'enseignement des enfants.
Q9 L'enseignement de la langue maternelle doitféite o °
par la famille et non par 'école.
Q10 Les familles ne doivent pas avoir le droit Heisir ° °
la langue d’enseignement.
Q11 Une seule langue d’enseignement pour toutye pa o °
serait préférable.
Q12 Actuellement, I'école générale complete actuell U U
forme des éléves completement bilingues.
Q13 Le niveau de I'enseignement des langues étrasige ° o
est plus faible maintenant qu'il y a dix ans
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111.4.5.2. Principales caractéristiques du groupe 3

Les familles ont de caractéristiques trés procheslad moyenne pour toutes les

variables. Ce groupe est vraiment a I'échelle deerechantillon le groupe moyen.
T.I11.4.5.2. CAH groupe 3/ caractéristiques

Langue d’enseignement des enfants Biélorussg Russe
Ensemble 12,5 87,5

Groupe 3 13 87

PCS des péres en % Non-rePCS 1 PCS 2 PCS3 PCS[4 PCS5 PCE6
Ensemble 5 25,5 12,5 8,5 10 32 6
Groupe 3 6 21 12 7 10 35 9
PCS des meres en % Non-re@?CS 1 PCS 2 PCS 3 PCS|4 PCS 5 PC 6
Ensemble 4 18 26 24 11 14 4
Groupe 3 6 18 24 25 10 14 4
Nationalité des péres en % Non-réponge Biélorusge ussdR Autre
Ensemble 2 68 22 8

Groupe 3 2 67 24 7
Nationalité des méres en % Non-réponge Biélorussge usséR Autre
Ensemble 1 70 22 7

Groupe 3 1 66 23 10

Langue dans la famille en % Biélorusse Russe Biske et russe  Autre
Ensemble 1 69 29 1
Groupe 3 0 70 28 1
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11.4.6. Groupe 4

111.4.6.1. Opinions exprimées

L’opinion des familles de ce groupe, un des plugdrtants numériguement, est assez
proche de Il'opinion moyenne de I'échantillon, mdiserge cependant un peu de cette
derniére sur quelques points. Les membres du grquptre sont un peu plus favorables a
I'enseignement obligatoire du biélorusse mais atissusse, que la moyenne, mais sont aussi
parmi ceux qui considérent que le temps consactéaagues est suffisant. lls se distinguent
essentiellement des autres groupes, mis a pagtdepes 8 et 9 sur lesquels nous reviendront
ensuite, par le fait qu’ils ne sont pas opposésalangue d’enseignement unique (0,72 pts
d’écart avec la moyenne pour une fourchette maxdrdal3).

T.II1.4.6.1. CAH Groupe 4 / opinions exprimées
Groupe 4 N pondéré = 733,5 (20%) Groupe 4 Ensemble
N réel =721 oui non oui non
Questions 1 4 1 4
Q2 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenent
russe a tous les éléves.
Q3 Il est normal que I'on enseigne obligatoirerment ° o
biélorusse a tous les éléves.
Q4 On devrait enseigner obligatoirement une troisié ° o
langue aux enfants dés la premiere classe.
Q5 Le bilinguisme (Russe-biélorusse) des les prarsie ° o
classes est une bonne chose pour les enfants.
Q6 Le bilinguisme (Russe-anglais, ou autre) des les ° [
premiéeres classes est une bonne chose pour legenfa
Q7 Les langues occupent assez de temps dans ] [
I'enseignement des enfants.
Q9 L'enseignement de la langue maternelle doitféite o ]
par la famille et non par I'école.
Q10 Les familles ne doivent pas avoir le droit Heisir ] ]
la langue d’enseignement.
Q11 Une seule langue d’enseignement pour toutyle pa o ]
serait préférable.
Q12 Actuellement, I'école générale compléete actuell o o
forme des éléves complétement bilingues.
Q13 Le niveau de I'enseignement des langues étrangée o ]
est plus faible maintenant qu'il y a dix ans
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111.4.6.2. Principales caractéristiques du groupe 4

Les caractéristigues moyennes de ce groupe sahtpteches de celles rencontrées dans
I'échantillon total, a peine remarque-t-on une enée un peu plus faible de meres de

nationalité russe.
T.111.4.6.2. CAH groupe 4 / caractéristiques

Langue d’enseignement des enfants Biélorussge Russe
Ensemble 12,5 87,5

Groupe 4 13 87

PCS des péres en % Non-efPCS 1| PCS2| PCS3 PCS[4 PCS5 PCS6
Ensemble 5 25,5 12,5 8,5 10 32 6
Groupe 4 5 25 10 10 8,5 35 6
PCS des meres en % Non-efPCS 1| PCS2| PCS3 PCS4 PCS5 PCS6
Ensemble 4 18 26 24 11 14 4
Groupe 4 4 17 23 25 11 17 3
Nationalité des péres en % Non-réponge Biélorusge ussdR Autre
Ensemble 2 68 22 8

Groupe 4 2 70 20 8
Nationalité des méeres en % Non-réponge Biélorussge usséR Autre
Ensemble 1 70 22 7

Groupe 4 1 74 18 7

Langue dans la famille en % Biélorusse Russe Bidke et russe Autre
Ensemble 1 69 29 1
Groupe 4 1 66 32 1
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111.4.7. Groupe 5

111.4.7.1. Opinions exprimées

Ce groupe contrairement aux précédents est trés Tyut d’abord il refuse de fagcon massive,
contrairement aux autres groupes, I'enseignemehgabbire du biélorusse a I'école. Ses

membres sont les seuls a majoritairement pensdreqseignement de la langue maternelle (le
biélorusse pour la majorité des personnes au BRlast du ressort de la famille et non de
I'école. Logiquement, ces familles rejettent tréettement aussi le bilinguisme russe-biélorusse
a I'école et font partie des défenseurs les plusddé du bilinguisme russe-autre langue
étrangere. Elles sont d’ailleurs celles qui sont neins satisfaites de ['évolution de

I'enseignement des langues étrangeres. Ce groupeifpe, sans contestation, désigné comme

le groupe des opposants a la langue biélorusse.
T.lI1.4.7.1. CAH Groupe 5/ opinions exprimées

Groupe 5 N pondéré = 259,2 (7%)

Groupe 5

Ensemble

N réel : 221

oul

non

oul

non

Questions

Q2 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenient
russe a tous les éléves.

Q3 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenient
biélorusse a tous les éléves.

Q4 On devrait enseigner obligatoirement une troisié
langue aux enfants dés la premiere classe.

Q5 Le bilinguisme (russe-biélorusse) dés les preznie
classes est une bonne chose pour les enfants.

Q6 Le bilinguisme (russe-anglais, ou autre) des les
premiéres classes est une bonne chose pour legenfa

Q7 Les langues occupent assez de temps dans
I'enseignement des enfants.

Q9 L'enseignement de la langue maternelle doitféite
par la famille et non par I'école.

Q10 Les familles ne doivent pas avoir le droit Heisir
la langue d’enseignement.

Q11 Une seule langue d’enseignement pour toutye pa
serait préférable.

Q12 Actuellement, I'école générale complete actuell
forme des éléves completement bilingues.

Q13 Le niveau de I'enseignement des langues étrasige

est plus faible maintenant qu’il y a dix ans
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111.4.7.2. Principales caractéristiques du groupe 5

Comme on pouvait s’y attendre c’est dans ce grogye lI'on retrouve le plus grand
pourcentage d’éleves scolarisés en langue russeoimgosition sociale est sensiblement
la méme que I'’échantillon avec cependant une piu® fproportion de PCS du groupe 2,
dans lequel les enseignants et les “ intellectuslant tres largement majoritaires ! Mais
c’est aussi le groupe qui comporte le moins de etde moins de meres biélorusses, il
est celui ou I'on trouve le plus de parents russesis surtout celui ou I'on retrouve le
plus de parents d’autres nationalités que biél@uss russe ; 15% contre 8% dans
I’échantillon, soit presque le double. On ne s’@®mlonc pas de voir 88% des familles de
ce groupe (proportion trés au-dessus de la moyemmug)iser que le russe a la maison.
Aucune famille ne déclare par ailleurs utiliserudt@ langues que le russe ou le mélange
de russe et de biélorusse.

On peut donc imaginer que les membres de ce gragm trés favorables a une
intégration du Belarus dans l'orbite linguistiquesse. Les non-biélorusses et non-russes
de ce groupe semblent inquiets face a la languel’déhnie ” titulaire, pour reprendre la
terminologie soviétique et redoutent peut-étre @dg€nomenes comme ceux qui se
produisent dans les pays baltes voisins ou touplgiment regrettent I'ére soviétique et la
relative standardisation des communications quallait amenée avec le statut particulier

de la langue russe.
T.I11.4.7.2. CAH groupe 5 / caractéristiques

Langue d’enseignement des enfants Biélorussg Russe
Ensemble 12,5 87,5

Groupe 5 7 93

PCS des péres en % Non-rePCS 1 PCS 2 PCS3 PCS[4 PCS5 PCE6
Ensemble 5 25,5 12,5 8,5 10 32 6
Groupe 5 5 23 18 9 13 27 6

PCS des meres en % Non-re@?CS 1 PCS 2 PCS 3 PCS|4 PCS 5 PC 6
Ensemble 4 18 26 24 11 14 4
Groupe 5 5 20 32 20 10 7 5
Nationalité des péres en % Non-réponge Biélorusge ussdR Autre
Ensemble 2 68 22 8

Groupe 5 3 57 25 15
Nationalité des méres en % Non-réponge Biélorussge usseR Autre
Ensemble 1 70 22 7

Groupe 5 1 64 26 10

Langue dans la famille en % Biélorusse Russe Biske et russe  Autre
Ensemble 1 69 29 1
Groupe 5 0 88 11 0
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111.4.8. Groupe 6

111.4.8.1. Opinions exprimées

Les opinions des membres de ce groupe sont asselzegt voire tres proches, de celles de
I'échantillon total, sauf sur la question de [I'eigpement précoce des langues.

L’enseignement d’une troisiéme langue dés la prengkasse est trés fortement rejetée (plus
haut score de non), c’est ce score qui marqueflié@reince de ce groupe d’'avec les autres
groupes “ modéreés ”. Dans la logique de ce choiwluzserve pour ce groupe des scores parmi
les plus bas en faveur des différentes formes lilggbismes, mais avec cependant un des

refus les plus fermes du monolinguisme scolairegatdire.

T.II1.4.8.1. CAH Groupe 6 / opinions exprimées
Groupe 6 N pondéré =519 (14%) Groupe 6 Ensemble
N réel : 552 oui non oui non
Questions 1 4 1 4
Q2 Il est normal que I'on enseigne obligatoirerment
russe a tous les éléves.
Q3 Il est normal que I'on enseigne obligatoirerment ° o
biélorusse a tous les éléves.
Q4 On devrait enseigner obligatoirement une troisie [ o
langue aux enfants dés la premiere classe.
Q5 Le bilinguisme (russe-biélorusse) dés les presnie o o
classes est une bonne chose pour les enfants.
Q6 Le bilinguisme (russe-anglais, ou autre) des les o o
premieres classes est une bonne chose pour legenfa
Q7 Les langues occupent assez de temps dans ] o
I'enseignement des enfants.
Q9 L'enseignement de la langue maternelle doitféite o ]
par la famille et non par I'école.
Q10 Les familles ne doivent pas avoir le droit Heisir ] ]
la langue d’enseignement.
Q11 Une seule langue d’enseignement pour toutye pa o ]
serait préférable.
Q12 Actuellement, I'école générale compléete actuell o o
forme des éléves complétement bilingues.
Q13 Le niveau de I'enseignement des langues étrangée o ]
est plus faible maintenant qu'il y a dix ans
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111.4.8.2. Principales caractéristiques du groupe 6

La plupart des familles de ce groupe scolarisentsleenfants dans des écoles en

langue russe, mais la proportion de familles s@at leurs enfants dans des classes en

langue biélorusse est une des plus élevée. Du geintie de la composition sociologique on

remargue, surtout pour les péres que les profesgidyuvrier sont sur-représentées. Les

parents sont plus souvent que la moyenne de nétéh#lorusse et utilisent plus souvent

qgue la moyenne un mélange de russe et de biéloauasmaison.

T.111.4.8.2. CAH groupe 6 / caractéristiques

Langue d’enseignement des enfants Biélorussge Russe
Ensemble 12,5 87,5

Groupe 6 16 84

PCS des péres en % Non-re@”CS 1 PCS 2 PCS 3 PCS|4 PCS 5 PC 6
Ensemble 5 25,5 12,5 8,5 10 32 6
Groupe 6 6 22 10 5 8 43 6

PCS des meres en % Non-rePCS 1 PCS 2 PCS3 PCS4 PCS5 PCE6
Ensemble 4 18 26 24 11 14 4
Groupe 6 4 15 22 23 15 19 2
Nationalité des peres en % Non-réponge Biélorussge usséR Autre
Ensemble 2 68 22 8

Groupe 6 2 72 18,5 7,5
Nationalité des méeres en % Non-réponge Biélorusse usséR Autre
Ensemble 1 70 22 7

Groupe 6 0 75 20 5

Langue dans la famille en % Biélorusse Russe Bidke et russe Autre
Ensemble 1 69 29 1
Groupe 6 0 60 38 1
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111.4.9. Groupe 7

111.4.9.1. Opinions exprimées

La particularité du groupe repose sur son refus dewrait plutét dire sa moindre
acceptation) de I'obligation d’apprendre de facttigatoire les langues biélorusse et russe.
Le refus le plus massif étant dirigé contre le euddéanmoins ils restent persuadés que le
bilinguisme proposé a I'école, quelle que soit@ank, est bon pour les éléves. Logiquement,
ils sont les plus ardents défenseurs de libertéhdéx de la langue d’enseignement. Pour le
reste, ils suivent assez bien I'opinion moyenndé@tantillon. Ils sont favorables, semble-t-
il, a2 un bilinguisme consenti sur la base de liiétées enfants (selon les familles) plutot que

forcé par une obligation légale.

T.111.4.9.1. CAH Groupe 7 / opinions exprimées

Groupe 7 N pondéré = 297,8 (8%) Groupe 7 Ensemble

N réel : 305 oui non oui non
Questions 1 4 1 4

Q2 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenient o
russe a tous les éléves.
Q3 Il est normal que I'on enseigne obligatoirerment o o
biélorusse a tous les éléves.
Q4 On devrait enseigner obligatoirement une troisié ° o
langue aux enfants dés la premiere classe.
Q5 Le bilinguisme (Russe-biélorusse) des les prarsie ° o
classes est une bonne chose pour les enfants.
Q6 Le bilinguisme (Russe-anglais, ou autre) des les ° [
premiéres classes est une bonne chose pour legenfa
Q7 Les langues occupent assez de temps dans ° [
I'enseignement des enfants.
Q9 L'enseignement de la langue maternelle doitféite o °
par la famille et non par I'école.
Q10 Les familles ne doivent pas avoir le droit Heisir ° °
la langue d’enseignement.
Q11 Une seule langue d’enseignement pour toutye pa o °
serait préférable.
Q12 Actuellement, I'école générale compléete actuell o o
forme des éléves complétement bilingues.
Q13 Le niveau de I'enseignement des langues étrangée o ]
est plus faible maintenant qu'il y a dix ans
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111.4.9.2. Principales caractéristiques du groupe 7

La proportion de scolarisation en langue biéloresgtain petit peu plus forte que la moyenne,

mais la ou les langues employées a la maisonsniedems des proportions comparables a

celles de I'échantillon. Les parents sont un paius gouvent de nationalité biélorusse, mais

surtout la proportion de cadres, pour les perelsdespres de 10 points supérieure a la

moyenne, la proportion d’ouvriers supportant I'efle vases communicants.

T.111.4.9.2. CAH groupe 7 / caractéristiques

Langue d’enseignement des enfants Biélorussge Russe
Ensemble 12,5 87,5

Groupe 7 14 85,5

PCS des péres en % Non-re@?CS 1 PCS 2 PCS 3 PCS|4 PCS 5 PCS 6
Ensemble 5 25,5 12,5 8,5 10 32 6
Groupe 7 6 35 12 8 12 24 3

PCS des meres en % Non-rePCS 1 PCS 2 PCS3 PCS4 PCS5 PCE6
Ensemble 4 18 26 24 11 14 4
Groupe 7 4 20 29 21 10 14 2
Nationalité des péres en % Non-réponge Biélorusge ussdR Autre
Ensemble 2 68 22 8

Groupe 7 1 75 20 4
Nationalité des meres en % Non-réponge Biélorusse usséR Autre
Ensemble 1 70 22 7

Groupe 7 0 74 20 5

Langue dans la famille en % Biélorusse Russe Bidke et russe Autre
Ensemble 1 69 29 1
Groupe 7 1 67 32 0
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111.4.10. Groupe 8

111.4.10.1. Opinions exprimées

Ce groupe, le plus petit de tous est facile a rlisgér des autres. Il n’affiche
pratiguement aucune opinion commune avec I'échantjpris dans son ensemble. Dés son
premier jugement il affirme sa difference : en effie refuse de fagcon quasi unanime
I'obligation de I'enseignement du russe, alors lgsbutient trés largement 'obligation de
'enseignement du biélorusse, logiguement on leowee parmi les groupes les moins
favorables au bilinguisme russe-biélorusse et as€égnement d’'une troisiéme langue en
premiere classe, il est également le seul a refag@linguisme russe-autre langue. D’ailleurs,
les membres du groupe pensent que les éleves gansde I'enseignement secondaire ne
sont pas réellement bilingues. Il sont les sedsmporter franchement l'interdiction du choix
de la langue d’enseignement. On peut sans troposepér affirmer que les membres de
groupe souhaitent un monolinguisme scolaire enohiéke, ou ont une vision «a la

francaise » de I'enseignement des langues et dx dkeda langue d’enseignement.

T.II1.4.10.1. CAH Groupe 8 / opinions exprimées
Groupe 8 N pondéré = 61,4 (2%) Groupe 8 Ensemble
N réel : 91 oui non oui non
Questions 1 4 1 4
Q2 Il est normal que I'on enseigne obligatoirerment ° o
russe a tous les éléves .
Q3 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenient ] o
biélorusse a tous les éléves.
Q4 On devrait enseigner obligatoirement une troisié o o
langue aux enfants dés la premiére classe.
Q5 Le hilinguisme (Russe-biélorusse) des les pnesie o o
classes est une bonne chose pour les enfants.
Q6 Le bilinguisme (Russe-anglais, ou autre) dés les o o
premieres classes est une bonne chose pour legenfa
Q7 Les langues occupent assez de temps dans ] o
I'enseignement des enfants.
Q9 L'enseignement de la langue maternelle doitféite o ]
par la famille et non par I'école.
Q10 Les familles ne doivent pas avoir le droit Heisir ] ]
la langue d’enseignement.
Q11 Une seule langue d’enseignement pour toutye pa ] ]
serait préférable.
Q12 Actuellement, I'école générale complete actuell U U
forme des éléves completement bilingues.
Q13 Le niveau de I'enseignement des langues étrasge o °
est plus faible maintenant qu’il y a dix ans
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111.4.10.2. Principales caractéristiques du groupe

Le taux de choix des classes en biélorusse esémeamment éleve, bien qu’en
définitive, compte tenu des opinions affichéesydtteigne que le tiers. Pour ce qui est de la
structure sociale de I'’échantillon, on remarqueleseant chez les peres une proportion
supérieure de cadres, provenant d’'un taux de noonee tres faible, qui cadre bien avec le
caractére militant des opinions données. C’est dengroupe que I'on trouve aussi la plus
forte proportion de péres et meres de nationalétotusse, plus des quatre cinquiemes dans
les deux cas et la majorité des familles diserisati a la fois le biélorusse et le russe a la

maison, on trouve méme 7% de familles utilisarftiédorusse seul.
T.111.4.10.2. CAH groupe 8 / caractéristiques

Langue d’enseignement des enfants Biélorussg Russe
Ensemble 12,5 87,5

Groupe 8 34 65

PCS des péres en % Non-rePCS 1 PCS 2 PCS3 PCS[4 PCS5 PCE6
Ensemble 5 25,5 12,5 8,5 10 32 6
Groupe 8 0 37 11 8 6 31 7

PCS des meres en % Non-re@”CS 1 PCS 2 PCS 3 PCS|4 PCS 5 PCS 6
Ensemble 4 18 26 24 11 14 4
Groupe 8 1 18 27 30 10 7 7
Nationalité des péres en % Non-réponge Biélorusge ussdR Autre
Ensemble 2 68 22 8

Groupe 8 2 86 5 7
Nationalité des méres en % Non-réponge Biélorussge usséR Autre
Ensemble 1 70 22 7

Groupe 8 1 80 11 9

Langue dans la famille en % Biélorusse Russe Biske et russe  Autre
Ensemble 1 69 29 1
Groupe 8 7 34 55 1
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111.4.11. Groupe 9

111.4.11.1. Opinions exprimées

Les opinions des parents de ce groupe se distihg@ssentiellement par leur refus de
laisser le choix de la langue d’enseignement aumillies. S’ils soutiennent aussi bien
I'enseignement obligatoire du russe comme du hiékx, ils ne sont pas plus favorables que
la moyenne au bilinguisme russe-biélorusse ou rasge langue. lls semblent, a I'exception
tres notable de la liberté de choix de la languwmskignement, accepter le systeme tel qu'il
est, pensant méme qu’il ne fonctionne pas si maigptils trouvent que I'enseignement des
langues étrangéres a progressé en qualité damixleernieres années. Dans la logique de
leur position la plus significative, ils sont faatites & une langue unique d’enseignement,

sans qu’il soit possible (ici) de savoir quelledan ils souhaitent.

T.lI1.4.11.1. CAH Groupe 9/ opinions exprimées
Groupe 9 N pondéré = 181,9 (5%) Groupe 9 Ensemble
N réel : 211 oui non

Questions
Q2 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenient ] o
russe a tous les éléves.
Q3 Il est normal que I'on enseigne obligatoirenient ] o
biélorusse a tous les éléves.
Q4 On devrait enseigner obligatoirement une troisié ] o
langue aux enfants dés la premiere classe.
Q5 Le hilinguisme (Russe-biélorusse) deés les pnegie ] o
classes est une bonne chose pour les enfants.
Q6 Le bilinguisme (Russe-anglais, ou autre) des les ° [
premiéres classes est une bonne chose pour legenfa
Q7 Les langues occupent assez de temps dans ° [
I'enseignement des enfants.
Q9 L'enseignement de la langue maternelle doitféite o °
par la famille et non par I'école.
Q10 Les familles ne doivent pas avoir le droit Heisir ° ]
la langue d’enseignement.
Q11 Une seule langue d’enseignement pour toutye pa o °
serait préférable.
Q12 Actuellement, I'école générale complete actuell U U
forme des éléves completement bilingues.
Q13 Le niveau de I'enseignement des langues étrasige o °
est plus faible maintenant qu’il y a dix ans
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111.4.11.2. Principales caractéristiques du groupe

Le profil sociologique des parents de ce groupetreoune nette sur-représentation des

ouvriers et des ouvriéres et une sous-représentptesque aussi nette des cadres des deux

sexes. Les peres et meres de nationalité biélorsmse nettement plus nombreux que la

moyenne, et l'utilisation a la fois du biélorusgede russe a la maison, si elle n'est pas

majoritaire, est la régle pour plus de 40% de asslfes.

T.I11.4.11.2. CAH groupe 9 / caractéristiques

Langue d’enseignement des enfants Biélorussge Russe
Ensemble 12,5 87,5

Groupe 9 20,5 79,5

PCS des péres en % Non-re@?CS 1 PCS 2 PCS 3 PCS|4 PCS 5 PCS 6
Ensemble 5 25,5 12,5 8,5 10 32 6
Groupe 9 8,5 15,5 12 5 7 42 10

PCS des meres en % Non-rePCS 1 PCS 2 PCS3 PCS4 PCS5 PCE6
Ensemble 4 18 26 24 11 14 4
Groupe 9 7 8 17 22 16 21 9
Nationalité des péres en % Non-réponge Biélorusge ussdR Autre
Ensemble 2 68 22 8

Groupe 9 4 72,5 13,5 10
Nationalité des meres en % Non-réponge Biélorusse usséR Autre
Ensemble 1 70 22 7

Groupe 9 1 77 20 2

Langue dans la famille en % Biélorusse Russe Bidke et russe Autre
Ensemble 1 69 29 1
Groupe 9 2 56 41 0

141



111.4.12. Exploitation des résultats de la CAH

Une fois que les regroupements obtenus sont détritsste a essayer de les utiliser
pour interpréter la réalité sociolinguistique dudes. On s’apercoit a ce moment que leur
nombre encore élevé est un frein a cette démalheatre part, il n’est pas souhaitable de
prendre en considération les groupes obtenus aauwiguivant d’agrégation car on ferait
disparaitre les partitions les plus intéressamesc, a partir des neuf groupes initiaux, nous
avons effectué d'autres regroupements mais en ma&ntecompte que des réponses aux
guestions concernant |'obligation d’enseignemens d@ngues biélorusse et russe. On
obtient cing grands groupes caractérisés de lafagivante :

_ Groupe A c’est I'agrégation des groupes 2, 3,4l regroupe les familles de Minsk tres
favorables conjointement a I'enseignement du hidslse et du russe. Il représente 56,5 % des
familles de I'échantillon ;

_ Groupe B, c’est I'agrégation des groupes 1 ét i@groupe les familles trés favorables a
'enseignement obligatoire du russe et favorablessiaa I'enseignement obligatoire du
biélorusse. Il représente 26% des familles de 8étHon ;

_ Groupe C, c'est le groupe 7, il est composé daslies se déclarant contre I'enseignement
obligatoire d’une langue ou de l'autre (8%) ;

__ Groupe D : c’est le groupe 5, composé des famdjgposées a I'enseignement obligatoire
du biélorusse tout en soutenant I'enseignemengatalire du russe (7%) ;

_ Groupe E: il correspond au groupe 8, c’est & des familles qui réclament un
enseignement obligatoire du biélorusse seul (2%).

On s’apercoit alors que globalement, a Minsk, 82,8es familles (groupes A+B) sont
favorables ou tres favorables a un enseignemeigabbire conjoint des deux langues. Elles
scolarisent pour la plupart leurs enfants en rusaes souhaitent 'apprentissage obligatoire
de la langue biélorusse. Pour reprendre la termgi®lemployée par Zaprudski, elles veulent
gue leurs enfants apprennent a la fois la “ lardpupain ” et la “ langue du coeur ”. La plupart
des familles donnent dans les conditions actueltes priorité (par le choix de la langue
d’enseignement) a la langue du pain.

D’autre part, les chiffres obtenus laissent pemnger si on retient comme modéle de
description de la situation linguistique au Beladesmodéle du conflit linguistique, les deux

acteurs de ce conflit sont des minorités que naadifeerons «d’agissantes ». Elles semblent
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devoir par leur visibilité occulter la majorité esicieuse, ou du moins apparaitre plus
importantes numériquement gu’elles ne le sont alitéé

Autre enseignement : si les premiers croisemeiit8.d.5.) ont montré que le niveau
social des parents scolarisant leurs enfants dorbgse était faible, les familles appartenant
aux groupes les moins intellectuels étant majoésail’analyse sociologique du groupe 8,
minorité « agissante » en faveur du biélorusse raant’il est composé plutdt d’intellectuels.
On comprend alors mieux ce qui ameéene les obsemgae la situation linguistique au
Belarus a affirmer que les personnes choisissdantzue biélorusse sont des intellectuels. lls
reprennent simplement les caractéristiques deamgpgrde parents « agissants » qui scolarise
ses enfants en biélorusse par militantisme en fadewette langue, occultant la majorité des
parents qui scolarisent leurs enfants en biélorgsaplement par besoin identitaire ou par
tradition.

Certains évenements de politique linguistique peru@é&e éclairés par les résultats de
la CAH. Il est de coutume d’affirmer, suivant lesrs pris, que lors du vote de la loi sur les
langues la population a soutenu le projet par deeugnt quant aux conséquences ou au
contraire par une prise de conscience salvatricéirdportance de la priorité a donner a la
langue biélorusse, et que cette méme populatiastémassivement en faveur de I'accés du
russe au statut de deuxiéme langue nationale lorggfd@rendum-plébiscite de 1995 parce
gu’elle s’est rendue compte de son erreur ou atraiom parce que le président a empéché les
défenseurs de la langue biélorusse de s’exprimer géfendre la loi de 1990. En fait on
pourrait plutbt expliquer ces votes comme un reneet, un basculement, de la majorité
silencieuse du c6té d’'une minorité agissante petis Vautre.

Rétrospectivement, cette structure en groupes dmpalation de Minsk, mise en
évidence par la CAH, peut servir aussi d’expligatéola tournure des débats parlementaires
qui ont entouré le vote de la loi sur les langue4.@90. A ce moment, la minorité agissante
pro-biélorusse, dans un climat de remise en quesiEnérale, a réussi a montrer 'état
d’infériorité de la langue biélorusse et a bramglispectre de sa disparition. La population, ou
du moins une partie plus conséquente que les deuxgent du groupe 8 de la CAH, s’est
rangée derriere ce drapeau pour défendre ce ge@tisidere comme une des manifestations
essentielles de son identité. La majorité silersgefavorable aux deux langues a manifesté
son refus d’en perdre une. On concédera que I'aeftefrtainement été accentué par le fait que
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la loi a été proposée par le parti communiste awv@io. La majorité silencieuse étant, comme
souvent plutdt du coté de ceux qui exercent lgsoresabilités du pouvoir.

En 1995, la question concernant les langues naéisra été largement présentée
comme la recherche d’'une égalité de statut engraldérix langues. La question n’était pas
exactement formulée en ces termes mais équivalaitdbit-on donner un statut équivalent de
langue d’Etat au russe et au biélorusse ? » Lepgréavorable a la langue russe a su jouer de
I'envie de bilinguisme qui pouvait s’exprimer dalaspopulation, en proposant non pas un
remplacement formel du biélorusse comme langueieliie par le russe, mais la mise a
égalité des deux langues. Il a argumenté surfe)tes les deux langues étaient indissociables
de I'histoire de la Biélorussie, et gu’elles mésdtd le méme statut. En plus, I'égalité de statut
a été présentée comme la condition nécessaireeau gtercice de la liberté de choix. La
masse de la population a suivi I'argumentaire duvpo, rejetant celui de la discrimination
positive ressentie comme inégalitaire et se retusawroire a la disparition possible du
biélorusse, protégé selon elle par son statutragukad’'Etat.

On le voit, la modélisation en trois groupes dasxd« agissants » semble fonctionner
pour l'interprétation de la situation linguistigaede son évolution au Belarus.

Ces interprétations seront reprises et dévelopgeies la partie suivante.
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I1l.5. Traitements statistiques annexes.

111.5.0 Avertissement

Dans les lignes et les pages qui vont suivre noé@septons les résultats de traitements
statistiques qui ont été effectués sur les dondédghier a notre disposition. On essayera
de tirer parti des résultats obtenus mais il fadonnaitre que ces travaux sont plutdt
exploratoires. En effet, le questionnaire n'ayaas pté congu spécialement au départ pour
permettre ces traitements, on a rencontré certalifésultés liées d’'une part a mise en

ceuvre purement technique (nature plus ou moinstéelages variables, nombre de ces
variables, répartition trés inégalitaires des imiig etc.) et d’autre part a un manque de
profondeur dans la prise d’'information (peu de ¢joas sur un méme champ) qui limite

l'interprétation.

111.5.1. Régression logistique

111.5.1.1 Présentation des résultats

Rappelons la maniére de le lire le tableau. Danpremier temps, on s’intéressera
surtout a la colonne « test statistique » qui pemheedéterminer si les résultats calculés sont
significatifs ou non. En suite, on pourra lire krmiére colonne (effet marginal), par exemple
pour la premiere modalité du tableau, de la fagovasite : un éleve de pére Biélorusse toute
chose égale par ailleurs a 4,8% de chances degplus éléve de pére Russe d'étre dans une
classe en langue biélorusse, un éléve de pére sseRui Biélorusse 1,6% de chances de
moins d’étre dans le méme cas.

« Toutes choses égales par ailleurs » s’entendoitime toutes variables prises en
considération. Le tableau est dit « toutes chogakeg par ailleurs » car le logiciel cherche a
éliminer les effets croisés des différentes vaeahprises en compte. Une des limites du
modele est qu'il n'utilise que les variables profes par le questionnaire, laissant, on peut
I'imaginer, une grande partie du comportement étualdins 'ombre. La facon la plus correcte
d’utiliser le tableau est de s’en servir essemm#ént pour effectuer des comparaisons
d’intensité d’influence des variables retenues. Lekeurs figurant dans le tableau ne sont
donc pas a prendre telles quelles sont mais seaotetnenme des indicateurs généraux de la

force des phénoménes.
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T.I11.5.1.1. Influence toutes choses égales par adlderquelques variables sur le choix de la langtlerbsse
comme langue d’enseignement.

Variable modalités Parametre Test Effet marginal
estimé statistique (Odds ratio)
Nationalité du pere Biélorusse + 0,26 P<0,05 4,8
Russe 0 _ _
autre -0,06 ns -1,6
Nationalité de la mére Biélorusse +0,15 ns 2,8
Russe 0 _ _
autre -0,02 ns -0,8
Lieu de naissance du pére Belarus + 0,25 ns 4,6
Russie 0 _ _
Autre -0,11 ns -2,9
Lieu de naissance de la mére Belarus +0,28 P<0,09 55
Russie 0 _ _
Autre +0,12 ns 3,5
PCS du pere Cadre -0,37 P<0,01 -10,3
Intellectuel -0,43 P<0,013 -12,3
Intermédiaire 0 _
Ouvrier qualifié -0,31 P<0,065 -8,7
Ouvrier non qualifié +0,03 ns 0,6
Sans activité -0,41 P<0,06 -11,3
PCS de la mére Cadre -0,23 P<0,06 -6,1
Intellectuel -0,27 P<0,02 -7,2
Intermédiaire 0 _ _
Ouvrier qualifié +0,17 ns 3,3
Ouvrier non qualifié +0,44 P<0,0002 7,5
Sans activité +0,12 ns 2,4
Langue de communication aveBiélorusse +2,19 P<0,0001 19,5
les enfants Biélorusse et russe +0,89 P<0,0001 12,4
Russe 0 _ _

111.5.1.2. Interprétation des résultats

A la lecture de la colonne indiquant leuhigds des tests statistiques, on s’apercoit que
toutes les variables nont pas dinfluence sigalfice statistiguement (ns = non
significatif). On constate donc que parmi les facigpouvant intervenir dans le choix de la
langue d’enseignement la langue communication desnps avec les enfants, la nationalité
du pére, le lieu de naissance de la mére, ont nfeence sur le choix de la langue

d’enseignement.

La lecture de la derniére colonne du tabfeammet de repérer les variables qui ont une
influence forte sur le choix de la langue biéloeugsu de la langue russe) comme langue
d’enseignement. Cette influence est positive eredavdu choix du biélorusse comme

langue d’enseignement, voire tres positive lorstpse familles utilisent le biélorusse
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comme langue de communication avec les enfants. €9t moins forte mais toujours

positive quand la nationalité du pére est biélaussquand la méere est née au Belarus.

La PCS du pére joue quand elle est élemais en revanche en faveur du choix du

russe comme langue d’enseignement.

La régression logistique, nous montre donc quadeefir intervenant le plus sirement
sur le choix de la langue biélorusse comme landgaasdignement est I'existence d’une
pratigue dominante de cette langue dans la vieods les jours. L’origine sociale agit en
second lieu, mais en faveur du russe. Plus ellélegée plus elle prédispose a choisir le russe
comme langue d’enseignement, l'effet inverse, destnpas induit symétriquement, mais est
bien un effet propre, est vrai aussi. Plus l'orgyisociale est basse, plus la probabilité de
choisir le biélorusse comme langue d’enseignemeginante. Ces effets sont a considérer
dans le champ géographique étudié, c’est a div@léade Minsk. Il n'est pas certain qu’ils
puissent s’observer a l'identique dans d’autrasxlie

I11 5..2. Analyse factorielle : Analyse des Corresdances Multiples

Les données du fichier disponible se prétaidtutilisation d’'un programme d’analyse
factorielle des données. En particulier, du faitdractére qualitatif des données (variables
discontinues) a une Analyse des Correspondancesphal (ACM).Pour la présentation
des résultats, chaque type de variable (activedriggise) a donné lieu a un graphique
séparé. Nous reproduisons ici, suivant les halstumteirantes en la matiere, ceux qui
présentent les projections des modalités des \lasiabtenues sur les plans déterminés par
les axes 1 et 2 et les axes 1 et 3 de I'analyséa Dme fagon, on présentera d’abord les
variables actives, ayant contribué a la définitides plans factoriels et ensuite les

projections des variables complémentaires surliespéfinis.

111.5.2.1 Les graphiques

Pour l'interprétation des graphiques représenemt/ariables actives ou descriptives ,
il sera probablement utile de consulter les listesvantes. Ces dernieres donnent la

correspondance des abréviations utilisées dariabsaux.

111.5.2.1.1. Lecture des variables actives
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QG 2) Il est normal que I'on enseigne obligatoiratre russe a tous les éléves

QG 3) Il est normal que I'on enseigne obligatoiratrie biélorusse a tous les éleves

QG 4) On devrait enseigner obligatoirement unesig@aie langue aux enfants dés la premiére
classe

QG 5) Le bilinguisme (Russe-Biélorusse) des lespgrees classes est une bonne chose pour
les enfants.

QG 6) Le bilinguisme (Russe-Anglais, ou autre) ldépremieres classes est une bonne chose
pour les enfants.

QG 7) Les langues occupent assez de temps dassifyeement des enfants.

QG 9) L’enseignement de la langue maternelle doatfait par la famille et non par I'école.

QG 10) Les familles ne doivent pas avoir le dreitctioisir la langue d’enseignement.

QG 11) Une seule langue d’enseignement pour topays serait préférable.

QG 12) Actuellement, I'école générale complete eltduforme des éléves completement
bilingues.

QG 13) Le niveau de I'enseignement des languesgras est plus faible maintenant qu'il y

a dix ans

tout & fait d’accord et assez d’accord 1 plutdt pas d’accord et pas du tout daccord

QG2_1, signifie donc « d’accord avec I'enseignenodatigatoire du russe a tous les éléeves »
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111.5.2.1.2. Lecture des variables descriptives

On procédera de la méme maniére que pour lesblesiactives. Rappelons que le
score de «biélorussité» est obtenu en prenant empteoles lieux de naissance et les

nationalités des deux parents.

CHLANG1 Langue souhaitée pour I'enseignement dans l'idéal
ch_0 pas de souhait exprimé
ch_ang anglais
ch_autre autre
ch_bielo biélorusse
ch_russe russe
COMENFPA Langue de communication avec les enfants :
com_b biélorusse
com_br biélorusse et russe
com_r russe
LANGMATH Langue d’enseignement :
lang b biélorusse
lang_r russe
PCSMERE
pcsm_0 Pas de PCS déclarée
pcsm_1 Cadres dirigeants, ingénieurs
pcsm_2 Intellectuels, avocats , enseignants
pcsm_3 Techniciens, contremaitres,
pcsm_4 Employés intermédiaires, fonctionnaires,
pcsm_5 Ouvriers qualifiés
pcsm_6 Ouvriers sans qualifications
PCSPERE
pcsp_0 Pas de PCS déclarée
pcsp_1 Cadres dirigeants, ingénieurs
pcsp_2 Intellectuels, avocats , enseignants
pcsp_3 Techniciens contremaitres
pcsp_4 Employés intermédiaires fonctionnaires
pcsp_5 Ouvriers qualifiés
pcsp_6 Ouvriers sans qualification
SCORE1 bielo_0 Score de «biélorussité» 0
bielo_1 Score de «biélorussité» 1
bielo_2 Score de «biélorussité» 2
bielo_3 Score de «biélorussité» 3
bielo_4 Score de «biélorussité» 4
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111.5.2.2. Axel et Axe 2 variables actives

Le graphique G.III.5.2.2. présente les variablds/es sur le plan défini par les axes 1
et 2 de l'analyse factorielle. Il s’agit des deuxes « supportant » le plus d’information

(représentant le plus d’inertie).

On voit a I'interprétation que I'axe 1 oppose lestigans du bilinguisme aux partisans
du monolinguisme. L'axe 2, pour sa part, opposepbasisans du libre choix en matiere de
langue d’enseignement aux partisans de I'imposti®ia langue d’enseignement.

On remarquera que les écarts, les positions exdéeendle certaines variables sont liées
souvent, mais pas toujours, a une formulation mégale I'appréciation cochée par les
parents (pas d’accord avec le bilinguisme russéaegpas d’accord avec le bilinguisme
biélorusse-russe, pas d’accord avec ... , etc. )oigeement de ce type de variables par
rapport a l'intersection des axes montre que c@s@ys pour tranchées quelle soient sont le
fait d'un petit nombre d’individus. On peut présamtes choses d’'une autre facon : les
variables les plus proches du croisement des axes celles qui décrivent le mieux la

position de la majorité des personnes ayant doeséaponses.
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G.lI1.5.2.2.. ACM, variables principales sur axestR

ACM : axel*axe2

axe 2
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l1l. 5.2.3. Variables supplémentaires sur le plafidi pas les axes 1 et 2

Nous avons retenu comme variables supplémentaleseriptives) les PCS du pere et
de la mére en six postes, un indice de «biélogssibnstruit a partir de la nationalité de
chaque parent et de leur lieu de naissance, laideadg communication avec les enfants, le
choix idéal de langue d’enseignement exprimé emiae la langue d’enseignement choisie
réellement. Le tableau donné plus haut sous llitter« lecture des graphiques » expose dans
le détail les modalités des variables que I'on vdenciter.

Ces variables descriptives se disposent sur le péenu (axes 1 et 2) dans
essentiellement deux secteurs : celui corresporalaméfus du bilinguisme avec imposition
de la langue d’enseignement et celui plus favorablbilinguisme avec liberté du choix de la
langue d’enseignement. L’opposition correspond i gmpulations bien caractérisées ; dans
le premier secteur on retrouve les PCS faiblesffehélevé paradoxalement), l'indice
maximal de «biélorussité», 'usage du biélorussaroe langue de communication ou comme
langue d’enseignement. Dans l'autre secteur emodaon retrouve les PCS les plus élevées,
le russe langue de communication et langue d’ensgignt, les niveaux de «biélorussité» les
plus faibles.

Cette répartition laisse penser que les défenskutsélorusse sont plutdt partisans de
'imposition (forcément par I'état) de la langueélorusse dans le systeme éducatif, ils
s’opposent aux locuteurs du russe qui eux sont falusrables au bilinguisme et au libre
choix de la langue d’enseignement. Cette opposgm®rmouble d’une opposition de niveau
socio économique qui s’explique par le fait qua@e@nquéte porte sur des parents de Minsk
et non de I'ensemble du pays. En effet dans cdtee les emplois subalternes sont souvent
tenus par des individus provenant de la campagme d’utilisation du biélorusse et comme

partout fief du sentiment national.
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ACM : axel*axe2, les variables supplémentaires

axe 2

axe 1l



I11.5.2.4. Axes 1 et 3 projection des variables astiv

Dans le cas ou l'on choisit pour projeter les Maga le plan défini par les axes
arrivant en position 1 et 3 pour l'inertie expliguén se trouve dans un plan structuré par
d’un c6té I'opposition favorable ou pas au biligjue (axe 1 de droite a gauche) et de l'autre
I'opposition favorable/défavorable a I'organisatiactuelle de I'enseignement du point de vue
des langues.

Nous ne reviendrons pas sur le premier axe, lebcakpns de sa signification étant
sensiblement les mémes que pour le plan précédent.

Pour le second, on constate que du co6té des valesisves de I'ordonnée (vers le
haut) on trouve le refus du choix de la langue skggnement, le refus de I'enseignement de
la langue maternelle (pour la majorité des integsogle biélorusse ) par I'école, la volonté
d'une seule langue d’enseignement, le refus deségnement obligatoire du russe, et le
refus de I'enseignement obligatoire du biéloruste, toutes dispositions en vigueur dans

I'enseignement au Belarus, au moment de I'enquéte.

Du coté des valeurs négatives de I'ordonnée, cé @orcontraire I'acceptation du
systéme tel qu'il est avec en particulier I'affirioé que le bilinguisme dés la premiére classe
est trés bon, gu’une troisieme langue serait encoeeix et que I'école est bien la place de
I'enseignement de la langue maternelle. Le quaréseur droit du plan (sur notre graphique,
valeurs en abscisse et ordonnée positives) peutdéfmi comme I'espace du refus a la fois
du bilinguisme et de l'organisation actuelle denseignement, le quart de plan au dessous
(valeurs en ordonnée négative et positive en afcisaccueille que deux variables, refus de
troisieme langue dans les premieres classes et defipilinguisme russe/anglais toutes deux
non en pratique dans le systéme biélorusse, c@ejiti étre compris en creux comme une
position favorable a la pratique actuelle. En quefysortes, cela se comprend comme un
espace de refus des excés du bilinguisme et d'tatomp de la modération actuelle dans ce
domaine. De l'autre cdté de I'axe des ordonnéesraunve les variables plus favorables au
bilinguisme avec dans la partie supérieure (ordesngositives, abscisses négatives) des
positions franchement favorables au multilinguisomea l'introduction de I'anglais comme
langue d’enseignement. Dans le dernier quart de plaretrouve les variables qui expriment
une relative satisfaction vis a vis du systéme atiiug compris dans sa dimension bilingue.
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ACM : axel*axe3

axe 1
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111.5.2.5. Projection des variables supplémentaises le plan défini pas les axes 1 et 3

La projection des variables supplémentaires suaxes 1 et 3 fait apparaitre comme
on pouvait s’y attendre que la plupart de ces tbesa se retrouvent sur ou proches de
I'abscisse, c’est a dire sans position tranchédeshbilinguisme et du coté du statut quo vis a
vis de l'institution scolaire. Néanmoins on remarqies variables se situant a I'écart du
groupe de facon assez marquée. Dans le quart dae splpérieur on a évidemment la
communication en langue biélorusse dans la familieest trés fortement associée au rejet du
bilinguisme et du fonctionnement actuel de l'ingiin scolaire. Cette observation corrobore
les précédentes réalisées avec les autres logieiesexplique par la position nationaliste
(affichée en général par les individus utilisanbiglorusse comme langue de communication
a Minsk) suivant laquelle I'enseignement au Belatasrait se faire obligatoirement en une
seule langue : le Biélorusse.

La position excentrée de la variable est due afaiate poids, c’est a dire le petit
nombre d’individus qu’elle représente. On constaissi que dans cette portion de I'espace,
se retrouve les PCS faibles (PCSP 6 et PCSM @&\ 48i rien de trés surprenant puisque ce
sont en général ces catégories sociales qui remdéeplus en cause le systeme qu’elles
considerent comme responsable de leur situatios ldasociéte.

Pour une meilleure vision de la projection des aldgs descriptives nous avons
supprimé la variable communication en biélorusseéguasait le graphique, du fait de sa
position excentrée, reflet du faible nombre d’indiis porteurs de cette caractéristique .

Dans le quart de plan qui correspond a la foisogplosition au bilinguisme et a
I'organisation actuelle de I'enseignement on trolegevariables de PCS basses (PCS5 et 6) et
le fait d’avoir choisi un enseignement en langusdrusse, les premieres, comme on I'a déja
dit sont liées a la venue de la campagne, lieurdigpie du biélorusse. On pourrait dire que
ces caractéristiques, aux quelles s’ajoute la comration en langue biélorusse, sont proches
de celles défendues par les indépendantistes vis @ la Russie et de ce fait les qualifier
d’'indépendantistes

Dans le quart inférieur du graphique, opposé andulsme mais néanmoins favorable
a l'organisation actuelle, on trouve les PCS mogsniaibles (4 / 5), le choix du biélorusse
dans l'idéal et paradoxalement la communicationbiEforusse et russe. Cet espace serait
celui des familles qui trouvent que les chosentvaet pas si mal mais voudraient une

inflexion vers plus d’indépendance biélorusse.
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G.111.5.2.5. Projection des variables supplémer&sur le plan défini pas les axes 1 et 3

_bielo
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Dans le quart supérieur gauche du graphique G2Ib5 on trouve deux groupes de
variables. L'un proche de I'axe des ordonnées esiposé de deux variables représentant des
choix marginaux et surtout de la PCS 2 (intellesfupour les péres et du choix dans l'idéal de
'anglais comme langue d’enseignement. Ce groupeadi@bles peut correspondre a une vision
internationaliste, un regard tourné vers |'extéridie deuxieme groupe, en fait en partie a cheval
sur 'axe 3 des abscisses ou proche de celui-cioupg les PCS élevées, la langue de
communication en russe, les degrés faibles de ath&dité», le choix réel ou idéal du russe
comme langue d’enseignement. Ces variable sorgégalit coté du bilinguisme et plus ou moins
du c6té critique de ce qui se passe actuellemerst ldasysteme éducatif biélorusse .

Globalement, les résultats des analyses sont asb&€rents méme si, dans la perspective

d’'une autre étude, on devrait pouvoir les améliaxerc d’autres questions.
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[ll 5.3. Lisrel (Linear Structural Relation)

l11 5.3.1.Méthodologie de la mise en ceuvre damstle de I'enquéte

Comme nous l'avions dit plus haut, I'utilisation ce modéle structural, bien que réservée
le plus souvent a d’autres domaines que la linguist a été jugée utile en raison des ses qualités
d’affichage et de présentation graphique des w@EsuliNotons cependant qu’il a déja été utilisé
dans une étude sur le bilinguisme au Pays de Galles

Pour pouvoir utiliser Lisrel il a fallu créer desrables agrégées a partir de celles
disponibles dans le fichier :

PCSFAMIL correspond & PCS de la famille elle est obtenue par I'additites PCS des péres
apres hiérarchisation de ces PCS. Plus la PCSlé¢aest basse plus le niveau social est supposé
élevé.

BIELO, est la « biélorussité », elle est obtenue en rggnoiules variables concernant le lieu de
naissance et la nationalités de chaque parenialdes NATPERE, NATMERE, NAISPERE et
NAISMERE) suivant un modele dichotomique exposé gidjis haut (Biélorusse ou Autre). Nous
avons considérés, en nous inspirant d’'un artickeg®ux Loukachaniets, qu’il s’agissait la d’'une
sorte « d’indice de biélorussité ».

IMPLANG, rend compte de I'importance des langues pour lallanelle est obtenue par le
regroupement des appréciations formulées sur tgmpitions Q1, Q4 et Q5.

VOLCHOI, correspond a la volonté de pouvoir choisir obtepaiele regroupement des variables
indiquant les degrés d’accord avec les propositiQi$ et Q11

IMPBIL, veut rendre compte de I'importance du bilinguigmoer la famille, elle est obtenue par
le regroupement des variables Q2, Q3 et Q5.

LANGMAIS estlangue parlée a la maison, elle est construitertér pi@s variables COMPARE et
COMENF.

La démarche d'utilisation du logiciel consiste a rnhise a I'épreuve d'un modéle
préalablement établi. Cela sous entend la séledmrnvariables que I'on considére comme
intéressantes et la définition des relations (skessinfluences) des unes par rapport aux autres que
'on souhaite tester. Differents modeles, impliqudifférentes variables et des suppositions de

liens ont été soumis au programme pour qu'il test liaisons et les quantifient. Les résultats

% BAKER Colin, Attitudes and Languag#/ultilingual Matters Ltd, Clevedqri995
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sont exposés, sous la forme de graphigues, ci-afirdaut bien comprendre que nous ne
présentons que certains des graphiques obtenu® etogis en avons essayés plusieurs. Si le sujet
principal de notre étude avait été I'utilisatiorsdegiciels basés sur les modéles structuraux nous
aurions présenté un plus grand nombre de graphiques
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[l 5.3.2. Lisrel, un modéle a quatre variables

Tout d’abord nous présentons un diagramme dan®ldmurent quatre variables et un
certain nombre de relations, indiquées par desidlecentre ces variables. Dans les cases a c6té
des fleches sont indiqués ce qui correspond aakffiaients de corrélation. Pour les interpréter il
faut savoir que la «biélorussité» est d’autant fluse que l'individu étudié (ici la famille)
possede de caractéristiques biélorusses, que lablearlangue d’enseignement obtient son
maximum avec le biélorusse, que les PCS de fawnilteéété recodés (échelle inversée) de facon a
croitre avec I'élévation du niveau social, la valgalangue parlée a la maison a son maximum
avec le biélorusse parlé par entre les parentvext s enfants. Les relations entre variables

auraient pu étre parfois inversées, mais il fallalbien choisir un sens.

G.ll1 5.3.2 Modéle Lisrel a 4 variables

Langue
d’enseignement

A

-0.12

0.11 /

. 44 -0.2¢
Biélorussité PCS de la

Famille 0.36

-0.28
0.44

Langue a la
maison

On constate sur le graphique que les liens les fas sont ceux qui existent entre la
« biélorussité », la langue utilisée a la maisoriaetangue d’enseignement. Plus l'indice de
« biélorussité» est fort, plus la langue biéloruest parlée a la maison, et plus les chances (il
s’agit, ici, en fait de causalité probabiliste) dboisir la langue biélorusse comme langue
d’enseignement sont fortes. Le lien entre «biékitas et langue d’enseignement n’est pas fort,
pour une raison liée a la construction des vargablea graduation de l'usage de la langue

biélorusse est plus fine que celle du choix damgle d’enseignement. Les familles a fort indice
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de «biélorussité» parlent soit completement biéseu soir un mélange de russe et de biélorusse,
ce qui suffit a les distinguer fortement des fagsila faible taux de «biélorussité» qui parlenteuss
uniquement. Or le choix de la langue est binaireneta déja vu par ailleurs beaucoup de familles
biélorusses choisissent I'enseignement en langaseru

La PCS s’oppose a la «biélorussité» (indice négaitif choix du biélorusse comme langue
d’enseignement ou a la pratique du biélorusse mmilléa Les intensités sont faibles, car comme
on I'a vu avec la CAH, seul un groupe atypiqueestreint d’intellectuels choisissent de facon
militante de parler biélorusse et de donner uneathn en biélorusse a leurs enfants.

Comme on le voit a travers les commentaires, @sslentre les variables ne sont pas une
découverte, mais leur quantification relative eséressante et surtout et dans le cadre de notre

étude, le logiciel offre, entre autres, une prés@m claire et synthétique de ces liens.

111 5.3.3. Lisrel, un modéle a six variables

Dans le graphique suivant on reprend les mémeahlas en leur ajoutant deux nouvelles
variables : Importance des langues et Importandalohguisme.

G. lll 5.3.3., Modéle Lisrel a six variables

Importance des— | 0.0¢
langues — Langue

d’enseignement
-0.0¢
011 —

A v\-o.lz
., — -0.2¢
Bielorussité —» PCSdela
Famille
-0.0C
0.3¢
0.12 ]
0.08 -0.28
0.44
Langue a la
Importance du maison
bilinguisme
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L'opération de test a été répétée de nombreuses siai toutes sortes de modeles,
présentant des nombres de variables différenta é¢stant diverses relations. Le modeéle retenu
ici montre que les deux variables ajoutées ne rierdipas les relations entre les quatre variables
du premier modéle. Les liens entre les « nouvelleariables et les « anciennes » sont d’ailleurs
assez faibles, voire négligeables.

L’intérét de ce modéle réside dans la mise en éceledans I'environnement créé par les
autres variables du modele, du lien entre les daurbles introduites (importance des langues et
importance du bilinguisme). On observe que leslfamgui s’'intéressent aux langues en général
sont plutdt favorables au bilinguisme. D’autres @led montrent que ce lien de causalité peut

étre inversé, les familles qui sont favorables iinduisme s’intéressent aux langues.

111 5.3.4. Lisrel, un modele a sept variables

Nous ne multiplierons pas les graphiques et modéiesis nous contenterons de présenter
un dernier modeéle introduisant en plus des varsaptécédentes la volonté de choix de la langue
d’enseignement.

Le graphigue ci-dessous montre que l'apparitionsddinne nouvelle variable n’a pas

s 7

modifié sensiblement I'intensité des liens conspacédemment entre les autres variables.

Importance des|  ——— | -0.07

langues B Langue
d’enseignement

X \\ 2
0.12 -0.12

— — -0.25

Biélorussité PCS de la
< Famille
-0.00 051 /
i 0.13
-0.08
-0.39
Langue a la
Importance du maison
bilinguisme |& 0.12
0.05 0.10

Volonté de ://—0.10
[//> choix
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En revanche la suppression de certains liens impisra modifié les chiffres pour certains
autres. C’est la conséquence du caractére intedastivariables.

Le résultat principal de ce dernier modéle est ueolonté de choix de la langue
d’enseignement n’est fortement corrélée avec audew autres variables présentes dans le
modele. Elle ne dépend pas vraiment de la PCS diklorussité» ou de la langue parlée a la

maison.

Il 5.4. Les principaux enseignements des traitdmannexes

Les résultats de la régression logistique souliggsans que cela constitue une surprise que c'est
la langue parlée a la maison a le plus d’influesgele choix du type de scolarisation, que la
nationalité du pere et de la mere ont aussi ueente forte, mais moins que leur appartenance
sociale.

L’ACM de son coté révele a l'intérieur de I'échdloth une opposition assez nette entre
deux populations de familles. Les unes se retray\aur le plan défini par les axes 1 et 2,
essentiellement dans deux secteurs : celui comelsmb au refus du bilinguisme avec imposition
de la langue d’enseignement, et celui plus faverai bilinguisme avec liberté du choix de la
langue nationale. Avec a l'aide des variables dethees (supplémentaires) on peut caractériser
ces deux populations. Dans le premier secteur tmoune les PCS faibles (chiffre élevé
paradoxalement), I'indice maximal de «biélorussitBwsage du biélorusse comme langue de
communication ou comme langue d’enseignement. Danse secteur en revanche on retrouve
les PCS les plus élevées, le russe langue de coitation et langue d’enseignement, les niveaux
de «biélorussité» les plus faibles.

Cette répartition laisse penser que les défensdwriélorusse sont plutdt partisans de
limposition (forcément par I'Etat) de la languetlmirusse dans le systéme éducatif, ils s’opposent
aux locuteurs du russe qui eux sont plus favoradlebilinguisme et au libre choix de la langue
d’enseignement. Cette opposition se double d’'un@osiion de niveau socio-économique qui
s’explique par le fait que notre enquéte portedas parents de Minsk et non de I'ensemble du
pays. En effet dans cette ville, les emplois sebadis sont souvent tenus par des individus
provenant de la campagne, zone d'utilisation dlohiése et comme partout fief du sentiment

national.
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Enfin le logiciel Lisrel utilisé pour visualiser sleorrélations entre les différentes variables
existantes ou créées pour I'occasion par agrégatiantres variables met en évidence que la
«biélorussité» est tres liée a I'usage de la laraylee maison, ce qui peut se traduire par un lien
entre I'appartenance « ethnique » et la languecuédire familiale. D’autre part I'emploi d'une
langue (le biélorusse) a la maison conditionneeiargnt le choix de la langue d’enseignement.
Lisrel montre néanmoins que le «raccourci », l@rire «biélorussité» et choix de langue
d’enseignement, s’il existe, est beaucoup moing tpre les deux précédents, en raison
essentiellement du fort pourcentage de famillelhiéses qui choisissent le russe comme langue
d’enseignement. Les autres variables n’ont pasuaileg graphiques d’influence majeure.

Nous arréterons la I'exploitation des traitemerds, i nous pensons en avoir fait percevoir la
richesse, I'enquéte n'a pas été concue des le dgpar permettre une utilisation maximale de

leurs possibilités.
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l11.6. Résumé la partie Il

En avril mai 1998, une enquéte par questionnaégtanenée auprés d’'un échantillon de
familles de Minsk scolarisant au moins un enfamisdies écoles de la ville. Le questionnaire
distribué visait essentiellement a clarifier lestivations des parents quant au choix de la langue
d’enseignement, il comportait également des questibappréciation de la situation linguistique
dans le systéme éducatif.

Le fichier obtenu, qui comprend 4936 enregistresieast composé aux deux tiers de familles

d’éleves scolarisés dans des classes en russeiretipdiers par des familles d’éleves scolarisés

dans des classes en biélorusse. De part sa cdiwsiriet apres pondération, il est représentatif de
la population des parents de Minsk. L’enquéte élantype sondage, on a pu donner les résultats
pour la population, ou méme les sous-populatiove; ane bonne précision.

Les premiers résultats obtenus apres les tristanples apprennent que les populations des
deux types de classes sont sensiblement différgoiast a leur composition ethnique (au sens de
'URSS), mais aussi suivant les caractéristiquasases de leurs membres. Les parents nés en
Biélorussie ou de nationalité biélorusse sont plusbreux dans les classes utilisant le biélorusse
comme langue d’enseignement, néanmoins ils sonbritaajes dans les classes en russe ce qui
pouvait étre prévisible. En revanche, on a la ssepife constater que le niveau socio-économique
est en moyenne plus élevé dans les classes en alsee que l'opinion la plus fréquemment
partagée est que les familles scolarisant leursaangénf en biélorusse sont des familles
d’intellectuels nationalistes. On apprend ensug@’a Minsk, tres peu de familles utilisent
réellement le biélorusse comme langue de commumicattra-familiale (1%) alors qu’un tiers
déclarent utiliser un mélange de biélorusse etidserou une alternance des deux (29%). Dans les
classes en biélorusse, on obtient des chiffres gexes, 3% des familles utilisant le biélorusse
seul et a peine plus de 50% le biélorusse et lserud semble, sans que la preuve soit
indiscutable, que la scolarisation dans un étadtient d’'une langue donnée influe sur la pratique
familiale, la causalité dans I'autre sens étantémé

Une des questions centrales au moment de la cooicege I'enquéte, portait sur les
possibilités de choix de la langue d’enseignementayaient été offertes aux familles. Les
familles ont été nombreuses a déclarer n’avoirgallement choisir la langue, il s’agit de 41%
des familles des éléves scolarisés dans des clasdaiglorusse et de 32% des éléves scolarisés

dans les classes en russe. Néanmoins il faut seuligue cette absence de possibilité de choisir
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est le plus souvent une absence de volonté de choi@ choix de la solution la plus pratique. Il
ne semble pas que les pourcentages de personnesusfaites de la langue de scolarisation de
leurs enfants soient aussi importants. On remaggeeedans la premiére classe les pourcentages
des non-choix déclarés tombent a 19% et 9 %. Es tas, I'absence d'offre de classes en
biélorusse dans les périodes qui ont précédé la emspplication de la loi sur les langues (ileest
des éléves de cette période dans notre échantitanble moins peser que la biélorussisation des
écoles dans les années 1992 a 1995. Par aillagspdrents déclarent que Il'obligation de
scolarisation dans les classes en biélorusse tke pétiode a relativement peu pesé dans leurs
décisions (11%), il faut comprendre par la queeleversement de la structure de I'offre a pesé
plus que la contrainte directe sur les individugniquéte telle qu’elle a été menée montre sur ce
point ses limites. Pour lever les incertitudes anetgts il faudrait approfondir les investigations
aupres des parents et pour cela une autre méthypelal@nquéte mériterait d’étre mise en place.

L’'autre question fondamentale portait, dans le dasme possibilité de choix, sur les
motivations de celui-ci. 76% des familles d’éléwalarisés dans des classes en biélorusse
affirment que leur choix a été effectué, parce aptée langue « est la langue de notre nationalité »
contre 13 % des parents des classes en russeefsrsl sont 73% a affirmer que leur choix est
guidé par le fait que « cette langue offre les kmiks possibilités d’études par la suite », contre
23% aux parents des éleves scolarisés en classelerusse. Les deux langues sont donc bien
percues, 'une comme identitaire, le biélorusdéaatre comme utilitaire le russe. De plus on peut
penser, en premiere analyse, que le choix du bigder comme langue d’enseignement est un
choix identitaire au sens large incluant, mais @eésluisant pas comme le montrera la suite de
'analyse, au militantisme nationaliste. A I'écaecondaire les familles affirment dans une large
majorité qu’elles ont voulu préserver la contindgé'enseignement de leurs enfants et donc ont
préféré garder la langue gqu’elles avaient choisipremaire.

Quand les parents sont interrogés sur des posssbde choix de langue d’enseignement
ou de langues enseignées, ou encore plus largederangues qu’ils souhaiteraient voir
maitrisées par leurs enfants, on est surpris delaglace qu'occupe I'anglais dans chacune de
ces catégories. L’anglais, en plus de considémitdnjectives utilitaires, a certainement une forte
charge symbolique, liée a lI'ouverture vers I'exaari apres des années de confinement et a la
recherche de la modernité. De plus, il n'est pd®\@dence pergu comme pouvant mettre en
danger la langue russe ni méme la langue biélorétsat de nature différente. Rien ne dit

cependant que les deux langues nationales n‘asn@pcraindre une concurrence de I'anglais.
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Concurrence directe pour le russe, dans sa fondedangue de communication interethnique ou
plus sGrement dans sa dimension de médium obligéacses a la connaissance scientifique la
plus pointue ou a la modernité. Concurrence intérpour le biélorusse, qui pourrait voir le russe,
privé de ses prérogatives de langue intercultyratteentuer sa domination (en ville) en tant que
langue de communication usuelle, voire essayerea@rnter le biélorusse en tant que langue
identitaire dans un monde en contact de plus enya@ste. Dans le domaine des choix de langues
on s’apercoit que les types de classes frequeptiekes enfants influent plus que la nationalité
des parents. Ce phénomene parait somme toute In&@@hisrjue famille souhaite que les choix
gu’elle a faits pour ses enfants ou que ces derier dU faire en raison des circonstances soient
porteurs d’avenir. L'analyse des réponses montresiauassez logiquement que plus les
caractéristiques des familles, sur le plan ethniguele choix de langue d’enseignement
s’éloignent des références biélorusses, plus lxawl’anglais, ou des autres langues étrangeres,
apparait fréquemment.

En effet, les parents des classes biélorussedb@mtcoup plus cas du russe que ceux des
classes russes ne le font du biélorusse. Les gadéieves scolarisés en russe sont plus sdrs de
leur choix que les autres et citent nettement f@uangue d’enseignement qu’ils ont choisie en
premier. Les conditions historiques et économiqoegvent certainement expliquer en grande
partie ces résultats. Une partie importante desllesmayant choisi le russe comme langue
d’enseignement sont de “nationalité ” russe parnains un de leurs membres (30% dans
I'échantillon). Cette situation ne peut que les ggan a un militantisme plus grand en faveur de
leur langue nationale, toute “ remontée ” du nonéeves scolarisés en biélorusse pouvant étre
vécue, par référence aux politiques linguistiguesndées dans les Pays Baltes voisins, comme une
mise en danger de leur propre identité. La GAeffectuée sur les derniéres questions confirme
cette hypothese.

Globalement, les faits releveés ici sont caracifusts d’'une situation de domination d’'une
langue sur une autre. La question de savoir st citiiation peut étre qualifiée de diglossie, sera
examinée plus loin.

Les principaux résultats de I'analyse des répoasesquestions d’opinion montrent que
pour les familles de parents déléves de Minsk d&gnement des langues étrangeres s’est
amélioré et on observe une réelle unanimité auteufimportance des langues en cette fin de

20°™ siecle qui va méme jusqu’a I'acquiescement tindidédée que les langues pourraient étre

% ClassificationAscendante Hiérarchique. Cf Tompdlitie 3.
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plus importantes que les mathématiques pour lemenfToutefois, les parents considerent que la
place des langues dans I'enseignement est sufisa@me s’ils sont majoritaires pour demander
'apprentissage d’une troisieme langue des la pFamclasse. On ne trouve que tres peu de
différence d’appréciation sur ces sujets entrgpeents scolarisant leurs enfants dans des classes
en biélorusse et ceux scolarisant leurs enfants das classes en russe. Dans le méme temps
cependant, une grande partie des parents soultgieuaoir choisir un autre type de bilinguisme
gue le bilinguisme biélorusse-russe.

Quand on aborde la question de la langue d’enseigng on observe encore des positions
majoritaires et communes. Par exemple, I'enseignéwidigatoire du biélorusse est jugé normal,
le bilinguisme précoce russe-biélorugse trés largement approuvé. Les parents considguen
'enseignement de la langue maternelle n’est pakeueseul ressort mais de celui de I'école et
une quasi unanimité se fait autour de la consamwatie la possibilité du choix de la langue
d’enseignement. Certaines positions sont majoegaimais plus ou moins largement suivant la
langue d’enseignement. Par exemple, lI'enseignendentrusse a tous les éléves est trés
majoritairement reconnu comme normal, méme sideslfes scolarisant leurs enfants dans des
classes biélorusses sont moins nombreuses a partatfe appréciation. Les parents sont
majoritairement persuadés que I'école forme desithas bilingues.

A la lecture des tableaux on a réellement I'impmssgue, pour reprendre I'analogie de
Bourdieu (1992), mais en la transposant au don@gsdangues d’enseignement ou enseignées a
'école au Belarus, les parents d’éléeves de Minsk un comportement proche de celui qu’ils
adoptent dans leur vie socioéconomique, un commperné marchant. Privés pendant longtemps
de choix réel en raison d’une offre réduite soipdes raisons techniques, soit pour des raisons
idéologiques, ils souhaitent tout a la fois coneetes enseignements traditionnels, en particulier
celui du russe et du biélorusse, et voir le maddslangues s’élargir, y compris dans le domaine
de la langue d’enseignement. On peut probablemegairyle résultat de la libération d’'un appétit
trop longtemps contenu, mais aussi une forme daraédace a un avenir qu’ils ne percgoivent
pas clairement. lls essaient d’accumuler les poség) les potentialités, ne sachant pas de quoi
sera fait 'avenir.

Ces résultats sont importants, mais on sent bidnitirement que ces positions
majoritaires cachent peut-étre des groupes d’iddwiqui se distinguent nettement par leurs
opinions de la majorité. La classification ascenmdahiérarchique qui définit des groupes

multicritéres structurés autour de quelques passtiou opinions, permet de se mettre a la
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recherche de ces groupes. La difficulté consigiétarminer le niveau de regroupement et I'axe
suivant lequel ils vont s’effectuer. Les donnéed’'eéequéte, et nos présupposés théoriques, ont
permis de constituer a partir de leur position a4gs des langues biélorusse et russe quatre
groupes de parents d'éleves. Un premier groupe osénples familles trés favorables a
'enseignement conjoint du biélorusse et du rués@,5 % des familles de I'échantillon) et des
familles trés favorables a I'enseignement obligatoilu russe, tout en étant favorables a
'enseignement obligatoire du biélorusse aussi (83 second groupe de familles opposées a
'enseignement obligatoire du biélorusse tout eunteszant I'enseignement obligatoire du russe
(7%), le troisieme groupe étant composé de famijleséclament un enseignement obligatoire du
biélorusse seul (2%). Le quatriéme groupe rassemablgersonnes opposées a l'enseignement
obligatoire d’une langue ou de I'autre (8%).

Les familles favorables ou trés favorables a ureignement conjoint des deux langues
scolarisent pour la plupart leurs enfants en rusasis souhaitent I'apprentissage obligatoire de la
langue biélorusse. Pour reprendre la terminologipleyée par Zaprudski (1997), elles veulent
gue leurs enfants apprennent a la fois la “ landuepain ” et la“ langue du cceur ”. Mais la
plupart donnent dans les conditions actuelles viogitg a la langue du pain.

Si on met de c6té également les familles qui mmjettout enseignement obligatoire d’'une
langue ou de l'autre, on s’apercoit que ceux gexgiment et s’affrontent en un conflit
linguistique sont des minorités « agissantes »ufPéapart si les premieres analyses ont montré
gue le niveau social des parents scolarisant lenf@nts en biélorusse était faible, les familles
appartenant aux groupes les moins intellectuelst étajoritaires, I'analyse sociologique du
groupe « minorité agissante » en faveur du biéggusontre qu’il est composé plutot
d’intellectuels. Ce sont ces caractéristiques die @artie agissante qui poussent les observateurs
a affirmer que les personnes choisissant la lahggierusse sont des intellectuels. On retrouve
par ailleurs le méme niveau socioculturel élevérpesimembres du groupe pro-russe. Il est alors
naturel de faire référence a la vision catalaneahtflit linguistique pour analyser la situation.

Certains évenements de politique linguistique pertétre éclairés par les résultats de la
CAH. Il est de coutume d’affirmer, suivant les pagris, que lors du vote de la loi sur les langues
la population a soutenu le projet par aveuglemeant aux conséquences ou au contraire par une
prise de conscience salvatrice de I'importancead®ibrité a donner a la langue biélorusse, et que
cette méme population a voté massivement en fadeudiacces du russe au statut de deuxiéme

langue nationale lors du référendum-plébiscite @@51parce qu’elle s’est rendue compte de son
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erreur ou au contraire parce que le président &ehndples défenseurs de la langue biélorusse de
s’exprimer pour défendre la loi de 1990. En faitpmurrait plutdt expliquer ces votes comme un
revirement, un basculement, de la majorité silarsgedu c6té d’une minorité agissante puis vers
l'autre.

Rétrospectivement, cette structure en groupes dedalation de Minsk, mise en évidence
par la CAH, peut servir aussi d’explication a lartiure des débats parlementaires qui ont entouré
le vote de la loi sur les langues en 1990. A ce srdla minorité agissante pro-biélorusse, dans
un climat de remise en question générale, a réusapntrer I'état d’infériorité de la langue
biélorusse et a brandir le spectre de sa disparitia population, ou du moins une partie plus
conséguente que les deux pour cent du groupe 8 GeA H, s’est rangée derriere ce drapeau
pour défendre ce qu’elle considére comme une desfestations essentielles de son identité. La
majorité silencieuse favorable aux deux languesamif@sté son refus d'en perdre une. On
concédera que l'effet a certainement été accerduéefait que la loi a été proposée par le parti
communiste au pouvoir. La majorité silencieuse tet@mme souvent, plutdt du cété de ceux qui
exercent les responsabilités du pouvoir.

En 1995, la question concernant les langues nadéis@aété largement présentée comme le
recherche d'une égalité de statut entre les denguks. La question n’était pas exactement
formulée en ces termes mais équivalait a : « dmitdonner un statut équivalent de langue d’Etat
au russe et au biélorusse ? » Le groupe favoraliée langue russe a su jouer de l'envie de
bilinguisme qui pouvait s’exprimer dans la popuwatien proposant non pas un remplacement
formel du biélorusse comme langue officielle pamnigse, mais la mise a égalité des deux langues.
Il a argumenté sur le fait que les deux languesrtindissociables de I'histoire de la Biélorussie
et gu’elles méritaient le méme statut. En plusgdléé de statut a été présentée comme la
condition nécessaire au plein exercice de la bdd choix. La masse de la population a suivi
largumentaire du pouvoir, rejetant celui de la cdimination positive ressentie comme
inégalitaire et se refusant a croire a la disgaripossible du biélorusse, protégé selon elle grar s
statut de langue d’Etat.

On le voit, la modélisation en trois groupes doetnd « agissants » semble fonctionner
pour l'interprétation de la situation linguistigaede son évolution au Belarus.

En plus des traitements jusqu’ici décrits nous avamocedé a l'interrogation des données
recueillies durant 'enquéte a l'aide d’autres @aé&s ou logiciels statistiques. Ainsi a I'aide adtun

régression logistique on a cherché a évaluer ldspoes différents facteurs entrant dans le choix

171



de langue d’enseignement. Sans surprise, on apprend’est la langue parlée a la maison qui a
le plus d’influence sur le choix du type de scaation et que la nationalité du pére et de la mere
ont aussi une influence forte, mais moins que dartenance sociale.

L’ACM?’ de son coté montre que les variables supplémestag disposent sur le plan
dans essentiellement deux secteurs: le sectewespondant au refus du bilinguisme avec
imposition de la langue d’enseignement, et celus gavorable au bilinguisme avec liberté du
choix de la langue nationale. L’'opposition corregpdien a deux populations, dans le premier
secteur on retrouve les PE&Saibles (chiffre élevé paradoxalement), lindiceaximal de
biélorussité, l'usage du biélorusse comme langue cdsmmunication ou comme langue
d’enseignement. Dans l'autre secteur en revanchetoouve les PCS les plus élevées, le russe
langue de communication et langue d’enseignemesiniveaux de biélorussité les plus faibles.

Cette répartition laisse penser que les défensdursiélorusse sont plutét partisans de
'imposition (forcément par I'Etat) de la languetlmrusse dans le systeme éducatif, ils s’opposent
aux locuteurs du russe qui eux sont plus favoradlebilinguisme et au libre choix de la langue
d’enseignement. Cette opposition se double d’'un@osiion de niveau socio-économique qui
s’explique par le fait que notre enquéte portedas parents de Minsk et non de I'ensemble du
pays. En effet dans cette ville, les emplois seba#ts sont souvent tenus par des individus
provenant de la campagne, zone d'utilisation dlohiése et comme partout fief du sentiment
national.

Grace au logiciel Lisré!, on a pu visualiser des corrélations entre difftee variables
existantes ou créées pour I'occasion par agrégdtaurtres variables. Le logiciel met en évidence
que la biélorussité est trés liée a 'usage deutgue a la maison, ce qui peut se traduire par un
lien entre appartenance « ethnique » et languecwigiie familiale. D’autre part 'emploi d’'une
langue (le biélorusse) a la maison conditionneelargnt le choix de la langue d’enseignement.
Lisrel montre néanmoins que le lien entre les deanables du « raccourci », biélorussité / choix
de langue d’enseignement, s'il est significatif, lzsaucoup moins fort que les deux précédents,
en raison essentiellement du fort pourcentage dellés biélorusses qui choisissent le russe
comme langue d’enseignement. Les autres variabded pas au vu des graphiques d’influence

majeure.
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L’enquéte n'ayant pas été congcue des le départ peumettre une utilisation maximale
des possibilités des traitements annexes présentés n'a pas pu pousser trop loin les analyses
et tirer de conclusions définitives. Néanmoins npessons que les paragraphes consacrés a ces
traitements ont fait percevoir I'enrichissement kinalyse que l'approche statistique peut
permettre.

L’enquéte a donc apporté une mesure fiable et ggrabes réponses des familles de Minsk
scolarisant au moins un enfant a un questionnamamnt de déterminer les raisons sous-tendant le
choix de langue d’enseignement qu’elles ont effeqiour leurs enfantst leur position plus
générale au sujet de I'enseignement des languamaks et autres au Belarus. Elle a apporté la
confirmation que I'enseignement en biélorusse étadisi pour des raisons identitaires alors que
'enseignement en russe était choisi en raisonriteres utilitaires, mais aussi qu’'une proportion
importante des familles ne choisissait pas réelldm&n revanche, elle a montré que,
contrairement a ce qui était généralement avane$, 4 intellectuels » majoritairement
scolarisaient leurs enfants en russe et non eorbi&sde et que dans les classes en biélorusse les
enfants étaient issus de milieux moins avantagés oguix des classes en russe. Elle a enfin
montré que la population des parents d’élévestaiigblement, par extension, la population de la
capitale était a répartir en trois groupes d'indid§ : un premier, représentant plus des quatre
cinquiemes de la population, partisan d’'une situatle statu quo entre les deux langues et deux
autres extrémement minoritaires mais aux positlmesucoup plus radicales, soit pro-russe soit
pro-biélorusse. Ces deux derniers groupes occupetévant de la scene, au point d’occulter,
pour certains observateurs, I'existence du groupgonitaire dont pourtant ils essaient de
conquérir les suffrages.

L’existence de ces deux groupes antagonistes gtalype majoritaire peu ou prou porteur
des langues biélorusse et russe amene a s’intersagéinterprétation de la situation de contact
de langues que I'on observe en cette fin de smclBelarus. Nous reviendrons plus loin sur cette

guestion.
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